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D
e

sig
n

 a
s In

v
e

n
to

r
T

h
in

k D
e
sig

n
 co

m
e
 p

ro
ce

sso
 in

ve
n
tivo

L’in
ven

zio
n

e n
o

n
 co

in
cid

e co
n

 la sco
p

erta scien
tifica, ch

e “svela q
u

alco
sa ch

e 
p

rim
a n

on
 era n

oto”, m
a d

a essa p
u

ò p
ren

d
ere isp

irazion
e e av

vio. L
a scop

erta 
è so

litam
en

te casu
ale, l’in

ven
zio

n
e è p

ro
gettata, in

ten
zio

n
ale. L’in

ven
zio

n
e è 

u
n

’id
ea, u

n
 d

isp
o

sitivo, u
n

 p
ro

d
otto ch

e in
tro

d
u

ce u
n

 cam
biam

en
to rad

icale n
el 

con
testo so

ciale e cu
ltu

rale in
 cu

i è gen
erata e ap

p
licata. Il term

in
e “in

ven
zion

e” 
d

eriva d
al latin

o
 “in

ven
tio” ch

e sign
ifica, in

 p
rim

o
 lu

o
go

, “ritro
vam

en
to”, d

a 
“in

ven
ire” o

v
vero

 “ven
ire a co

n
o

scere”, “tro
vare cercan

d
o”, “rin

ven
ire”, o

ssia 
trovare gli elem

en
ti p

oten
ziali ch

e p
osson

o d
are form

a a u
n

’id
ea o ad

 u
n

 progetto 
fin

o a qu
el m

om
en

to in
ed

iti. 
N

ell’in
ven

zio
n

e c’è il co
n

cetto
 d

i “to
talm

en
te n

u
o

vo” ch
e si relazio

n
e co

n
 u

n
 

processo d
i ricerca, d

’in
ten

zion
alità al con

oscere, m
a an

ch
e l’id

ea d
i qu

alcosa ch
e 

d
eve la su

a n
ovità al su

p
eram

en
to d

el “n
oto”, alla rottu

ra con
 ciò ch

e c’era prim
a, al 

con
fron

to con
 solu

zion
i preced

en
tem

en
te prop

oste p
er risolvere problem

i an
alogh

i. 
P

ertanto, il processo in
ventivo rich

iede la con
sapevolezza e la con

oscen
za d

i con
cetti 

e m
eto

d
i esisten

ti ch
e p

o
sson

o essere m
o

d
i�

cati, ricom
bin

ati, ricon
testu

alizzati 
e trasform

ati in
 q

u
alco

sa d
i totalm

en
te n

u
ovo. “T

rovare qu
alco

sa” p
resu

p
p

on
e 

ch
e qu

el qu
alcosa già esiste, com

e a
 

erm
ava già all’in

izio d
ell’O

ttocen
to Joh

an
n

 
H

ein
rich

 F
ü

ssli in
 “L

ectu
re on

 P
ain

tin
g”:

«il term
in

e in
ven

zion
e n

on
 d

ovrebbe m
ai essere frain

teso con
 qu

ello d
i creazion

e 
[…

] In
ven

tare è trovare: trovare qu
alcosa presu

p
p

on
e la su

a esisten
za d

a qu
alch

e 
p

arte, im
plicita o esplicita, d

isp
ersa in

 u
n

a m
assa […

] l’in
ven

zion
e scopre, sceglie, 

com
bin

a il p
ossibile, il verosim

ile, il con
osciu

to in
 u

n
a m

an
iera ch

e colpisce p
er la 

su
a aria d

i verità e d
i n

ovità in
siem

e». (L
isch

i, 2004, p. 37)

E
, com

e evid
en

ziato d
a A

n
n

am
aria T

esta (2005), an
ch

e H
en

ri P
oin

caré n
el 1908, 

n
el su

o libro “Scien
za e M

etod
o”, d

escriveva l’in
ven

tiva com
e la «cap

acità d
i u

n
ire 

d
egli elem

en
ti preesisten

ti in
 com

bin
azion

i n
u

ove, ch
e sian

o u
tili» e sosten

eva ch
e 

«in
ven

tare è d
iscern

ere e scegliere tra le p
o

ssibili com
bin

azion
i e n

on
 co

stru
ire 

qu
elle in

u
tili, m

a solo qu
elle u

tili e fecon
d

e».
M

olto sp
esso, in

fatti, u
n

’in
ven

zion
e è u

n
a solu

zion
e in

n
ovativa e origin

ale d
i u

n
 

p
ro

blem
a tecn

ico, ch
e p

u
ò rigu

ard
are u

n
 p

ro
d

otto o artefatto, u
n

 p
ro

cesso, u
n

 
m

etod
o, e ch

e è gen
erata d

a u
n

 n
u

ovo m
od

o d
i con

cepire, com
bin

are, selezion
are e 

con
n

ettere p
ossibilità tecn

ich
e d

isp
on

ibili seppu
r n

on
 an

cora utilizzate in
 tal m

odo.
«L’attività in

ven
tiva si esprim

e proprio n
ella cap

acità d
i ricollocare in

 altri sistem
i 

d
i riferim

en
to vin

coli d
ati, produ

cen
d

o così il n
u

ovo, ciò ch
e �

n
o a p

oco prim
a era 

im
p

en
sato e p

oteva app
arire im

p
en

sabile», com
e scriveva E

zio M
an

zin
i n

el 1986 in
 

“L
a m

ateria d
ell’in

ven
zion

e”. A
lla base d

ell’in
ven

zion
e c’è u

n
a con

n
ession

e m
en

tale 
d

iversa risp
etto a ciò ch

e �
n

o a qu
el m

om
en

to era d
ato e n

oto, ch
e fa n

ascere n
u

ove 
ip

otesi e n
u

ove p
ossibilità d

a veri�
care. Q

u
in

d
i il processo in

ven
tivo, com

e gen
era-

tore d
i n

u
ove ip

otesi d
i solu

zion
i p

ossibili, è p
arte in

tegran
te d

ell’attività d
i d

esign
, 

L’a
ttività

 p
ro
g
e
ttu

a
le
 rich

ie
d
e
 co

n
te
m
p
o
ra
n
e
a
m
e
n
te
 ca

p
a
cità

 

in
ve

n
tiva

, in
te
rp
re
ta
zio

n
e
 e
 m

e
d
ia
zio

n
e
 cu

ltu
ra
le
. In

fa
tti, il 

d
e
sig

n
 è
 u
n
 p
ro
ce
sso

 d
i rice

rca
 fi
n
a
lizza

to
 a
ll’in

n
o
va
zio

n
e
, a

lla
 

p
ro
d
u
zio

n
e
 d
i q

u
a
lco

sa
 d
i n

u
o
vo

 e
 u
tile, m

a
 è
 a
n
ch

e
 u
n
’a
ttività

 

e
rm

e
n
e
u
tica

, è
 ch

ia
m
a
to
 a
 d
a
re
 se

n
so
 a
lle
 co

se
 ch

e
 co

n
ce
p
isce

 

e
 svilu

p
p
a
, a

d
 e
sp
rim

e
re
 q
u
in
d
i u

n
 p
u
n
to
 d
i vista

 su
l m

o
n
d
o
, 

e
d
 in

o
ltre

 h
a
 l’o

b
ie
ttivo

 d
i tra

d
u
rre

 in
 e
ffe

tti so
cia

li o
 in

d
ivid

u
a
li 

p
o
sitivi, in

 m
ig
lio

ra
m
e
n
to
 d
e
lla
 q
u
a
lità

 d
e
lla
 vita

, i risu
lta

ti d
e
lla
 

su
a
 a
zio

n
e, m

e
d
ia
n
d
o
 tra

 d
iffe

re
n
ti d

o
m
a
n
d
e, in

te
re
ssi, e

sig
e
n
ze
 

ch
e
 e
m
e
rg
o
n
o
 d
a
l co

n
te
sto

 so
cio

-cu
ltu

ra
le
 e
d
 e
co

n
o
m
ico

-

p
ro
d
u
ttivo

 in
 cu

i si tro
va
 a
d
 o
p
e
ra
re
. In

 q
u
e
sto

 scritto
 ve

n
g
o
n
o
 

a
n
a
lizza

te
 le
 d
e
fi
n
izio

n
i d

i d
e
sig

n
 co

m
e
 p
ro
ce
sso

 in
ve
n
tivo

, co
m
e
 

in
te
rp
re
ta
zio

n
e
 e
 co

m
e
 tra

d
u
zio

n
e
 o
 m

e
d
ia
zio

n
e
 cu

ltu
ra
le
, co

n
 

l’o
b
ie
ttivo

 d
i fa

r e
m
e
rg
e
re
 le

 sp
e
cifi

cità
 d
e
l p

ro
ce
sso

 d
i d

e
sig

n
 e
 

d
e
lle
 co

m
p
e
te
n
ze
 d
e
l d

e
sig

n
e
r risp

e
tto

 a
d
 a
ltri a

m
b
iti d

iscip
lin
a
ri 

e
 p
ro
fe
ssio

n
a
li, in

 cu
i in

ve
n
ta
re
, in

te
rp
re
ta
re
 e
 tra

d
u
rre

 so
n
o
 

a
ttiv

ità
 a
ltre

tta
n
to
 im

p
o
rta

n
ti. P

e
r u

n
 d
e
sig

n
e
r il p

ro
ce

sso
 

in
ve
n
tivo

 è
 q
u
a
lco

sa
 d
i d

ive
rso

 d
a
 q
u
e
llo

 d
i u

n
 in

g
e
g
n
e
re
 o
 d
i u

n
 

te
cn

o
lo
g
o
; l’in

te
rp
re
ta
zio

n
e
 è
 u
n
’a
ttività

 m
o
lto

 d
iffe

re
n
te
 p
e
r 

lu
i risp

e
tto

 a
 q
u
e
lla

 d
i u

n
 g
re
cista

, d
i u

n
 a
rch

e
o
lo
g
o
 o
 d
i u

n
 

fi
lo
lo
g
o
; e

 si p
u
ò
 d
ire

 lo
 ste

sso
 p
e
r il p

ro
ce
sso

 d
i m

e
d
ia
zio

n
e
 

cu
ltu

ra
le
 ch

e
 il d

e
sig

n
e
r d

e
ve
 co

m
p
ie
re
 p
e
r tra

d
u
rre

 le
 su

e
 id

e
e
 

in
 a
rte

fa
tti u

tili, a
cce

ssib
ili e

 a
p
p
re
zza

b
ili, risp

e
tto

 a
 q
u
e
llo

 d
i u

n
 

tra
d
u
tto

re
 d
i lib

ri o
 p
o
e
sie

 d
a
 u
n
a
 lin

g
u
a
 a
d
 u
n
’a
ltra

. In
ve
n
ta
re, 

in
te
rp
re
ta
re
 e
 tra

d
u
rre

 so
n
o
 tre

 a
sp
e
tti co

m
p
re
se
n
ti n

e
ll’a

ttività
 

p
ro
g
e
ttu

a
le
 e
 si co

n
n
o
ta
n
o
, in

 q
u
e
sto

 ca
so
, p

e
r il lo

ro
 co

n
trib

u
to
 

fo
n
d
a
m
e
n
ta
le
 a
l p

ro
ce
sso

 d
i tra

sfo
rm

a
zio

n
e
 e
 in

n
o
va
zio

n
e
, a

 

vo
lte

 a
n
ch

e
 ra

d
ica

le
, d

e
ll’a

m
b
ie
n
te
 a
rtifi

cia
le
 in

 cu
i vivia

m
o
 e
 

co
n
 il q

u
a
le
 e
 n
e
l q

u
a
le
 svilu

p
p
ia
m
o
 re

la
zio

n
i. Ta

le
 p
ro
ce
sso

 d
i 

tra
sfo

rm
a
zio

n
e
, ch

e
 il d

e
sig

n
 è
 im

p
e
g
n
a
to
 a
 g
e
n
e
ra
re
, sp

e
sso

 

p
ro
d
u
ce
 e
 so

tte
n
d
e
 a
n
ch

e
 u
n
 ca

m
b
ia
m
e
n
to
 so

cio
-cu

ltu
ra
le
, in

 

q
u
a
n
to
 il d

e
sig

n
 è
 u
n
’a
ttività

 d
i “

a
b
d
u
zio

n
e
 p
ro
ie
ttiva”

 ch
e
 n
e
l 

p
re
fi
g
u
ra
re
 so

lu
zio

n
i p

o
ssib

ili a
d
 u
n
 p
ro
b
le
m
a
, n

e
 ip

o
tizza

 a
n
ch

e
 

i p
o
te
n
zia

li e
ffe

tti e
 co

n
se
g
u
e
n
ze.

Il d
e
sig

n
 tra

 in
ve
n
zio

n
e, in

te
rp
reta

zio
n
e, tra

d
u
zio

n
e

[ in
ve
n
zio

n
e, in

te
rp
re
ta
zio

n
e, a

b
d
u
zio

n
e
 p
ro
ie
ttiva

, 
tra

d
u
zio

n
e, m

e
d
ia
zio

n
e
 cu

ltu
ra
le
 ] 
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D
e

sig
n

 a
s In

v
e

n
to

r
T

h
in

k

in
 qu

an
to, com

e sostien
e E

zio M
an

zin
i, «p

en
sare il p

ossibile costitu
isce la base d

i 
ogn

i attività progettu
ale» (M

an
zin

i, 1986).
E

d
 in

oltre, com
e so

sten
eva an

ch
e F

ü
ssli, u

n
’in

ven
zion

e n
on

 con
d

u
ce sem

p
re ad 

u
n

a n
u

ova creazion
e o prod

u
zion

e, ovvero n
on

 sem
pre vien

e ap
plicata, d

i 
u

sa e 
resa u

tilizzabile n
ell’am

bien
te so

ciale in
 cu

i è stata con
cep

ita. In
fatti, u

n
’in

ven
-

zion
e è sem

pre u
n

 progresso d
al pu

n
to d

i vista con
oscitivo, m

a n
on

 è d
etto ch

e sia 
u

tile im
m

ed
iatam

en
te o p

er tu
tti, ovvero n

on
 è d

etto ch
e produ

ca in
n

ovazion
e. In

 
gen

erale, tra la n
ascita d

i u
n

’id
ea o d

i u
n

 prototip
o d

’in
ven

zion
e e la su

a d
i 

u
sion

e 
so

ciale e com
m

erciale vi è sem
p

re u
n

o scarto tem
p

orale, m
a a volte ad

d
irittu

ra 
l’in

ven
zion

e n
on

 trova d
i 

u
sion

e e n
on

 p
ro

d
u

ce e
 

etti in
n

ovativi n
el con

testo 
socio

-cu
ltu

rale in
 cu

i è stata gen
erata.

C
om

e evid
en

ziato d
a alcu

n
i stu

d
iosi d

ei processi d
’in

n
ovazion

e (R
am

pin
o, 2012; 

B
aglietto, 2007), an

che l’econ
om

ista Joseph Schu
m

peter d
istin

gueva in
 m

odo ch
iaro 

l’in
n

ovazion
e d

all’in
ven

zion
e, riten

en
d

ole du
e categorie sp

esso con
fu

se e sovrap
-

p
oste. Secon

d
o Schu

m
p

eter, n
on

 tu
tte le in

ven
zion

i d
iven

gon
o in

n
ovazion

i e n
on

 
tu

tte le in
n

ovazion
i d

erivan
o d

a in
ven

zion
i. In

fatti, u
n

 brevetto è u
n

’in
ven

zion
e, 

m
a, se n

on
 trova u

n
’ap

plicazion
e reale e n

on
 raggiu

n
ge il m

ercato, n
on

 pu
ò essere 

d
e
�

n
ito in

n
ovazion

e; così com
e ci pu

ò essere u
n

 processo d
’in

n
ovazion

e sen
za ch

e 
ven

ga gen
erato d

a u
n

 atto in
ven

tivo. U
n

’in
ven

zion
e è solo p

oten
zialm

en
te u

tile d
a 

u
n

 p
u

n
to d

i vista so
cio

-econ
om

ico, m
en

tre lo è certam
en

te com
e avan

zam
en

to 
d

elle con
oscen

ze scien
ti�

ch
e e tecn

ich
e. A

 qu
esto prop

osito, P
atrice F

lichy ricord
a, 

n
el su

o libro “L’in
n

ovazion
e tecn

olo
gica” (1996), ch

e M
arc B

lo
ch

 so
sten

eva ch
e 

«L’in
ven

zion
e n

on
 è tu

tto. È
 n

ecessario ch
e la collettività la accetti e la prop

agh
i» 

e ch
e, con

 u
n

a p
o

sizion
e sim

ile, F
ern

an
d

 B
rau

d
el riten

eva ch
e «u

n
’in

n
ovazion

e 
h

a sign
i�

cato soltan
to in

 relazion
e alla spin

ta sociale ch
e la sostien

e e la im
p

on
e».

Q
u

an
do, qu

in
d

i, attraverso l’azion
e in

ven
tiva, si produce u

n
a d

i 
eren

za, u
n

 cam
bia-

m
en

to im
p

ortan
te risp

etto all’esp
erien

za storica e sociale esisten
te o preced

en
te, 

allora l’in
ven

tiva produ
ce in

n
ovazion

e. 
In

fatti, com
e scrive E

doardo B
on

cin
elli, «in

n
ovare im

plica trasform
are la trad

izion
e 

sin
o ad

 istitu
irn

e u
n

a com
pletam

en
te n

u
ova» e «la creatività, in

tesa com
e cap

acità 
u

m
an

a d
i in

n
ovare in

tro
d

u
cen

d
o n

ella situ
azion

e vigen
te n

ovità su
scettibili d

i 
com

u
n

e fru
izion

e, im
plica il con

fron
to e in

 alcu
n

i casi la rottu
ra con

 la trad
izion

e 
e con

 le con
oscen

ze tram
an

d
ate». L’in

ven
tiva o creatività è la cap

acità d
i produ

rre 
q

u
alco

sa d
i in

n
ovativo

 ch
e ap

p
aia u

tile o
 com

u
n

q
u

e risp
on

d
en

te a u
n

 biso
gn

o 
con

d
iviso e ch

e otten
ga con

sen
so d

alla società (B
on

cin
elli, 2008). 

In
�

n
e, l’in

ven
zion

e n
on

 è qu
asi m

ai il risu
ltato d

i u
n

 sin
golo in

d
ividu

o, m
a il frutto 

d
i u

n
 processo com

plesso e collettivo ch
e rigu

ard
a e coin

volge d
i 

eren
ti soggetti, 

sap
eri e profession

alità (tecn
ici, in

gegn
eri, d

esign
er, scien

ziati, profession
isti d

el 
m
a
rk
etin

g e della com
u

n
icazion

e, ecc.) che cooperan
o a u

n
 progetto com

u
n

e. Q
uesta 

d
im

en
sion

e collettiva d
el processo in

ven
tivo è tan

to più
 vera oggi ch

e, con
 la rivo-

lu
zion

e d
igitale, si riesce a con

d
ivid

ere in
 tem

p
o reale in

form
azion

i e con
oscen

ze, a 
co-progettare in

n
ovazion

i, a co-produ
rre nuovi prodotti, attraverso quella che alcu

n
i 

h
an

n
o, appu

n
to, d

e
�

n
ito com

e “in
telligen

za collettiva” (L
évy, 1996) o “in

telligen
za 

con
n

ettiva” (D
e K

erck
h

ove, 1998). 
P

ertanto, il design
, com

e processo d
i ricerca �

n
alizzato all’in

n
ovazion

e, in
clude an

che 
il processo in

ven
tivo e la capacità in

ven
tiva è u

n’abilità n
ecessaria p

er i design
er, m

a 
progettare n

on
 coin

cide con
 inventare, o m

eglio n
on

 coin
cide con

 gen
erare inven

zion
i 

che n
on

 d
iven

tin
o an

che in
n

ovazion
i. 

D
e
sig

n
 co

m
e
 in

te
rp

re
ta

zio
n

e
 e

 p
re

fi
g

u
ra

zio
n

e

Il d
esign

 è u
n

 processo in
ven

tivo, m
a è an

ch
e il fru

tto d
i u

n
’in

cessan
te attività d

i 
in

terpretazion
e orien

tata ad u
n

 �
n

e, il risu
ltato d

i u
n

 processo in
terpretativo qu

ale 
stru

m
ento d

i trasform
azion

e. L’interpretazion
e può essere con

siderata in
 m

olti m
od

i. 
M

a, com
e sostien

e Salvatore Z
in

gale:

«è solo se la si inten
de com

e “attività proiettiva” e d
i “pre

�
gu

razion
e” che l’interpre-

tazion
e può d

are u
n

 contributo alla cu
ltu

ra progettu
ale e al design

; perché in
 questo 

caso l’interpretazion
e si pon

e com
e con

oscen
za profon

d
a d

i ogn
i realtà problem

atica 
e com

e stru
m

ento per “vedere” il suo possibile superam
ento». (B

on
fantin

i &
  Z

in
gale, 

2015, p. 140)

Il design
 è processo d

i in
terpretazion

e d
i ciò che si presen

ta n
on

 solo com
e u

n
 “sen

so 
n

ascosto” d
a scoprire, m

a soprattu
tto com

e “sen
so p

ossibile” d
a costru

ire. N
ell’in

-
terpretazion

e si d
à sen

so alle cose, m
a n

el d
esign

 n
on

 è su
!

cien
te d

are sen
so agli 

artefatti, bisogn
a in

terrogarsi sia su
 com

e e cosa progettare, sia su
 ciò ch

e accad
rà 

u
n

a volta ch
e le cose son

o state progettate, ovvero su
 qu

ali azion
i d

i risp
osta u

n
 

artefatto sarà in
 grad

o d
i gen

erare, u
n

a volta n
elle m

an
i d

el su
o u

ten
te, d

el fru
itore. 

L’in
terpretazion

e d
eve ten

er con
to d

egli e
 

etti e d
elle con

segu
en

ze ch
e produ

rrà n
el 

con
testo d

’u
so, n

ella società e su
lle p

erson
e n

el presen
te e n

el fu
tu

ro. Il sen
so d

elle 
cose n

on
 è n

ell’artefatto, m
a n

ella prassi so
ciale ch

e esso d
eterm

in
a e trasform

a. 
O

gn
i atto p

rogettu
ale è u

n
 p

ro
cesso in

terp
retativo ap

erto e p
roiettivo, p

erch
é è 

d
om

in
ato d

all’id
ea d

i “p
ossibilità”, ovvero apre la strad

a a p
ossibili altri progetti. 

In
fatti, l’artefatto progettato d

iven
ta p

ortatore d
i n

u
ovi m

od
elli m

en
tali e com

p
or-

tam
en

tali ch
e in

"u
en

zeran
n

o d
i n

u
ovo il sen

so d
elle cose ch

e avrà bisogn
o d

i essere 
in

terpretato. «Il processo in
terpretativo d

el d
esign

 e d
i ogn

i attività progettu
ale è 

u
n

a con
tin

u
a ten

sion
e fra ciò ch

e vien
e in

terpretato e ciò ch
e, in

 qu
an

to prod
otto 

d
ell’in

terpretazion
e, si presen

ta com
e n

u
ovo program

m
a d

i azion
e» (B

on
fan

tin
i 

&
 Z

in
gale, 2015). 

N
el design

, qu
in

d
i, il futu

ro è oggetto d
i “pre

�
gu

razion
e”: il d

isporre le cose in
 m

odo 
tale d

a ip
otizzare che cosa, attraverso d

i esse e a partire d
a esse, p

otrebbe o dovrebbe 
accad

ere. L
a pre

�
gu

razion
e è l’atto m

en
tale ch

e prep
ara il progetto. Il d

esign
 in

fatti 
in
"

u
en

za i com
p

ortam
en

ti e i m
od

elli sociali e h
a a ch

e fare con
 progetti a d

iversi 
livelli d

ell’aggregazion
e u

m
an

a (in
d

ividu
o, gru

p
p

o, com
u

n
ità, società). Q

u
i sta la 

d
i 

eren
za fra il d

esign
 e altre form

e d
i progettu

alità, com
e qu

ella artistica e qu
ella 
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tecn
ologica. L

a progettazion
e n

on
 h

a com
e fi

n
e l’artefatto, m

a i su
oi e

 
etti su

lla 
vita d

ei su
oi u

tilizzatori (B
on

fan
tin

i et al., 2006). 
Il progetto, qu

in
d

i, è frutto d
i u

n
a capacità d

’in
terpretazion

e che produce idee in
n

o-
vative, cioè possibili e origin

ali solu
zion

i ai problem
i in

d
agati, attraverso “associazion

i 
an

om
ale”, cioè associazion

i n
on

 scontate, n
on

 autom
atiche. Secon

do Z
in

gale, in
fatti, 

«va oltre l’ovvio e l’evidente, cerca la con
n

ession
e n

ascosta. L
a solu

zion
e più ovvia n

on
 

è detto che sia la più adegu
ata». L

a capacità in
ven

tiva, in
tesa com

e in
terpretazion

e, è 
n

ello scegliere e com
bin

are il possibile, il con
osciuto in

 m
an

iera d
iversa, nuova; è l’arte 

del cercare, del trovare e dell’interrogare la possibilità per d
are nuovo sen

so alle cose, 
e il sen

so è m
eta e d

irezion
e del processo in

ventivo stesso. P
ertanto, il design

 rich
iede 

capacità interpretativa del sen
so d

a d
are a ciò che si sta progettan

do, perché «il design
 

vuole rispon
dere ad u

n
 problem

a, n
on

 solo n
eutralizzan

dolo, m
a an

che m
od

i�can
do 

a proprio van
taggio futu

ro le con
d

izion
i che lo h

an
n

o gen
erato» (Z

in
gale, 2012). 

In
oltre, il processo in

ven
tivo, com

e in
terpretazion

e e pre
�

gu
razion

e della realtà, h
a 

u
n

a su
a form

a logica: l’abdu
zion

e, che si d
i 

eren
zia d

alla dedu
zion

e e d
all’in

du
zion

e. 
In

 particolare, il progetto è frutto d
i “u

n’abdu
zion

e proiettiva”, ovvero u
n

 m
ovim

ento 
in

 avan
ti, verso ciò ch

e pu
ò accad

ere. L’abdu
zion

e, già d
e
�

n
ita d

a C
h

arles San
d

ers 
P

eirce n
el 1868, regola ogn

i form
a d

i in
d

agin
e e d

i com
pren

sion
e d

ella realtà; è la 
cap

acità d
i ip

otizzare scen
ari p

ossibili e plau
sibili; è la «ten

sion
e verso u

n
 assen

te, 
p

ossibile m
a an

cora d
a raggiu

n
gere»; è il salto ch

e p
erm

ette d
i sp

ostare il p
en

siero 
verso n

uove im
m

agin
azion

i. L’abdu
zion

e, qu
in

d
i, è quella m

od
alità logica, n

é an
ali-

tica (d
edu

zion
e) n

é sin
tetica (in

du
zion

e), p
er cu

i, a partire d
a u

n
 oggetto o even

to, 
visto e in

teso com
e e

 
etto, si è in

 grado d
i risalire alla su

a cau
sa p

ossibile. Q
u

esto 
n

on
 avvien

e p
erò m

eccan
icam

en
te, d

alla regola alla su
a ap

plicazion
e, com

e n
ella 

dedu
zion

e, n
é procede per progressivi accostam

enti, m
etten

do in
siem

e i d
ati osservati 

n
ell’esp

erien
za, com

e n
ell’in

du
zion

e: l’abdu
zion

e m
uove p

er salti, utilizza u
n

 m
ovi-

m
en

to logico laterale p
er arrivare ad u

n’ip
otesi, ad u

n
a p

ossibilità, che prova a d
are 

spiegazion
e d

i u
n

 fatto osservato. L’abdu
zion

e è qu
in

d
i u

n
 ragion

am
en

to ip
otetico, 

che si d
iscosta d

al m
on

do con
osciuto e che si spin

ge verso il nuovo. N
on

 si lim
ita solo 

a svelare ciò che è stato, riesce a rappresen
tare ciò che può essere, in

terpretan
do u

n
 

sen
so futu

ro. «L’abdu
zion

e può essere allora con
siderata com

e u
n

 atto d
i pre

�
gu

ra-
zion

e: scorge l’assen
te p

ossibile, fa ved
ere ciò ch

e an
cora n

on
 c’è» (Z

in
gale, 2004). 

C
om

e sosten
gon

o M
assim

o B
on

fan
tin

i e G
iam

paolo P
ron

i, l’abdu
zion

e, in
fatti, è u

n
 

azzardo p
oiché, pu

r parten
do d

a prem
esse valide, la con

clu
sion

e p
otrebbe risu

ltare 
falsa, m

a questo risch
io è il prezzo d

a pagare a fron
te del forte p

oten
ziale creativo e 

in
n

ovativo proprio dell’abdu
zion

e. In
 e
 

etti, «tan
to m

en
o la con

clu
sion

e abduttiva è 
su

ggerita d
alle in

form
azion

i in
clu

se n
el cam

po osservato, qu
anto più la si può con

n
o-

tare com
e u

n
a nuova con

oscen
za» ( B

on
fantin

i &
 P

ron
i, 1983). Q

u
in

d
i per abdu

zion
e 

si sviluppa il p
en

siero scien
ti�

co, m
a an

che il processo progettu
ale ed in

 particolare 
“l’abdu

zion
e proiettiva” produ

ce in
n

ovazion
i rilevan

ti n
el progetto, in

 qu
an

to, n
el 

pre
�

gu
rare solu

zion
i p

ossibili ad u
n

 problem
a, n

e ip
otizza an

che i p
oten

ziali e
 

etti 
e con

seguen
ze (Z

in
gale, 2012). O

gn
i in

terpretazion
e d

i u
n

 problem
a, d

i qu
alcosa d

i 

scon
osciuto, rich

iede u
n’abdu

zion
e, che produce u

n
a n

uova idea, o utilizzan
do u

n
a 

conoscen
za già d

ispon
ibile, o sperim

entando u
n

a regola m
ai provata prim

a. P
rogettare 

è, p
ertan

to, in
terpretare e com

pren
dere, sia la n

atu
ra d

i u
n

 problem
a, sia i m

od
i e le 

form
e p

er sup
erarlo. Il design

 op
era proprio n

ello spazio tra il problem
a e la ricerca 

delle con
d

izion
i del suo superam

ento: con
 la capacità interpretativa, esplora il cam

po 
delle possibilità, con

 la capacità d
i tradu

zion
e, trasform

a lo stato del possibile in
 reale, 

in
 artefatto, in

 prodotto (Z
in

gale, 2012). 
Pertanto, l’attività interpretativa e d

i pre
�gu

razione è parte integrante d
i ogn

i processo 
progettu

ale e regola la con
cezion

e d
i oggetti e am

bien
ti, d

i m
odelli sociali e p

olitici, 
d

i id
ee d

i futu
ro. “L’abdu

zion
e proiettiva” è, qu

in
d

i, u
n

o stru
m

en
to fon

d
am

en
tale 

della progettu
alità dei design

er n
el loro lavoro d

i in
terpretazion

e, proiezion
e, pre

�
-

gu
razion

e, tradu
zion

e d
i sign

i�
cati in

 segn
i, al �

n
e d

i id
eare solu

zion
i p

ossibili e 
in

n
ovative e ren

dere presen
te qu

alcosa prim
a im

p
en

sabile. 

D
e
sig

n
 co

m
e
 tra

d
u
zio

n
e
 e

 m
e
d

ia
zio

n
e
 cu

ltu
ra

le

L’idea d
i tradu

zione, com
e processo d

i decod
i�ca e ricod

i�ca, d
’interpretazione e rein

-
terpretazion

e dei d
i 

erenti sign
i�cati d

i u
n

 testo o d
i u

n’opera dell’in
gegn

o u
m

an
o, è 

an
ch

’essa utile a com
pren

dere il progetto com
e processo d

i avvicin
am

en
to cu

ltu
rale, 

d
i addom

esticam
ento degli elem

enti d
i n

ovità, d
i m

ed
iazion

e cu
ltu

rale. L
a tradu

zion
e 

è in
fatti p

on
te tra d

iverse cu
ltu

re, avvicin
a m

on
d

i cu
ltu

rali d
istan

ti. 
Sim

ilm
ente il design

er, «il cu
i lavoro con

siste n
el trasform

are correnti cu
ltu

rali in
 ben

i 
econ

om
ici», com

e sostien
e H

arvey M
olotch (2005), si trova a con

fron
tarsi con

tin
u

a-
m

en
te con

 operazion
i d

i m
ed

iazion
e cu

ltu
rale. P

rogettare, così com
e tradu

rre, n
on

 è 
azion

e passiva, in
fatti la vicin

an
za tra progettare e tradu

rre sta proprio n
el processo 

d
i tradu

zion
e com

e “op
erazion

e d
i accrescim

en
to d

i sign
i�

cato”, d
i deform

azion
e o 

d
i selezion

e riduttiva, d
i scelta interpretativa del sen

so dell’opera origin
ale. In

 questa 
accezion

e, la tradu
zion

e si assom
iglia al processo progettu

ale tan
to più si allon

tan
a 

d
all’essere sem

plice in
terpretazion

e.
C

om
e a

 
erm

an
o G

iovan
n

i B
au

le e E
len

a C
aratti (2016), la d

iscip
lin

a d
el d

esign
 

registra sp
eci�

ch
e a

!
n

ità con
 il cam

p
o

, le teorie e gli stu
d

i su
lla trad

u
zion

e e 
«l’atto d

el progettare e l’atto d
el tradu

rre van
n

o id
en

ti�
can

d
osi sotto u

n
 com

u
n

e 
prin

cipio p
erform

ativo». 
L

a tradu
zion

e è u
n

 processo decision
ale, rich

iede scelte tra le d
iverse p

ossibili, com
e 

il processo progettu
ale, e le an

alogie si esten
don

o m
an

 m
an

o che tradu
zion

e p
erde il 

sign
i�

cato d
i “letteralism

o”, d
i “tradu

zion
e alla lettera”.

P
iù si con

sidera la tradu
zion

e com
e u

n
 processo d

i com
u

n
icazion

e tra cu
ltu

re d
i 

e-
renti, e qu

in
d

i u
n

 atto d
i m

ed
iazion

e cu
ltu

rale, più h
a ricadute n

ell’am
bito del design

, 
che, per la m

aggior parte, è progettazione d
i d

ispositivi d
i m

ed
iazione per l’interazione 

tra m
on

d
i d

iversi. «Il design
er è du

n
que com

parabile con
 la �

gu
ra del traduttore in

 
qu

an
to, attraverso procedu

re d
i con

�
gu

razion
e e trasferim

en
to, svolge u

n’attività d
i 

m
ed

iazion
e con

tin
u

a tra gli elem
en

ti d
i con

testo e la d
iversità (geogra

�
ca, cu

ltu
rale 

e �
sica) degli attori coin

volti» (B
au

le &
 C

aratti, 2016).
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Il d
esign

, com
e la tradu

zion
e, è ch

iam
ato, oggi più

 ch
e m

ai, a in
terpretare e orga-

n
izzare con

ten
uti ch

e rin
n

ovan
o il n

ostro rapp
orto con

 le cose e le relazion
i con

 e 
tra le p

erson
e.

L
a tradu

zion
e, così com

e il design
, è u

n’attività trasform
ativa �

n
alizzata a riform

u
lare 

e trasm
utare i contenuti per gen

erare n
uove interpretazion

i, sem
pli�cazion

i o espan
-

sion
i espressive del testo origin

ario in
 u

n
a d

im
en

sion
e in

tercu
ltu

rale.
In

oltre il d
esign

 pu
ò essere letto con

 il p
arad

igm
a tradu

ttivo in
 tu

tte le su
e azion

i 
d

i rilettu
ra, in

terpretazion
e, com

pren
sion

e, sostegn
o p

er produ
rre trasform

azion
e 

e in
n

ovazion
e sociale. E

 an
cora qu

an
d

o il su
o obiettivo è qu

ello d
i in

terpretare e 
tradu

rre in
form

azion
i e d

ati in
 artefatti an

alogici o d
igitali utilizzabili d

a d
i 

eren
ti 

u
ten

ti. N
el d

esign
, sia in

 am
bito an

alogico ch
e in

 qu
ello d

igitale, son
o sem

pre più 
n

u
m

erose le op
erazion

i d
i tradu

zion
e d

i in
form

azion
i d

i parten
za, la loro cod

i�
ca in

 
form

a d
i d

ati e la loro trasm
utazione in

 interfacce com
pren

sibili e facili d
a utilizzare d

a 
parte d

i utenti d
i d

i 
erenti cu

ltu
re. Il design

er, com
e il traduttore, deve rappresentare 

la cu
ltu

ra d
i con

�
n

e, con
sap

evole d
elle d

i 
eren

ze, e op
erare strategie e pratich

e d
i 

m
ed

iazion
e cu

ltu
rale p

er sviluppare solu
zion

i e
!

caci e apprezzabili.
L

a m
ed

iazion
e cu

ltu
rale si realizza attraverso la progettazion

e d
i stru

m
en

ti che faci-
litin

o la com
u

n
icazion

e, il d
ialogo e il coin

volgim
en

to d
i attori d

iversi. P
rogettare e 

tradu
rre h

an
n

o in
 com

u
n

e l’essere attività d
i m

ed
iazion

e cu
ltu

rale con
 l’obiettivo d

i 
facilitare e ren

dere possibile l’accessibilità ai contenuti. O
ggi il design

er h
a bisogn

o d
i 

com
p

eten
ze progettu

ali che gli con
sen

tan
o d

i attu
are processi d

i tradu
zion

e d
i d

i 
e-

ren
ti cod

ici e registri, cu
ltu

re e sap
eri, lin

gu
aggi e in

form
azion

i. I design
er, secon

do 
M

olotch (2005), h
an

n
o la capacità d

i com
bin

are u
n

iversi d
i 

eren
ti, p

er questo son
o 

d
ei facilitatori ch

e op
eran

o attraverso u
n

 sap
ere “laterale”, fon

d
ato su

 sen
sibilità 

tran
sd

isciplin
ari, artistiche e tecn

iche in
siem

e.
In

oltre, la form
a d

i u
n

 artefatto, d
i cu

i il design
 è arte

�ce, è portatrice d
i valori estetici 

e sim
bolici, an

che perché, la form
a traduce le fu

n
zion

i d
i u

n
 oggetto n

el lin
gu

aggio 
dell’espression

e percettiva ed è sem
pre interpretazion

e cu
ltu

rale. «L
a form

a interpreta 
la fu

n
zione», com

e a
 

erm
a R

udolph A
rh

neim
 (1977), in

 qu
anto il processo progettu

ale 
rich

iede scelte, pu
nti d

i vista, vision
i del m

on
do che orientan

o l’interpretazion
e �

n
ale 

dell’oggetto. G
li oggetti non sono solo risposte stru

m
entali a dei bisogn

i, m
a d

ispositivi 
capaci d

i tradu
rre e veicolare sign

i�cati sim
bolici, estetici e cu

ltu
rali. L

a loro form
a è 

in
"uen

zata d
alle caratteristiche del contesto socio-cu

ltu
rale in

 cu
i ven

gono generati.
Pertanto, le attività di m

ediazione cu
lturale sono parte integrante della cu

ltura del design
 

e del processo progettu
ale inteso sia com

e processo d
i trasform

azion
e dell’am

biente 
arti�ciale e d

i produ
zion

e d
i nuovi artefatti, sia com

e processo d
i in

n
ovazion

e sociale.
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