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una ligrana che non fornisce aiuto alla sua datazione4. 
È stato redatto in momenti distinti, attribuibili forse a 
mani diverse.
In un primo tempo sono state tracciate a riga e com-
passo le due metà della sezione trasversale e del pro-
spetto orientale di San Pietro. La precisione dei parti-
colari e il rigore della proiezione ortogonale dimostra-
no una notevole perizia nel disegno d’architettura, che 
si ritrova in altri fogli della medesima raccolta, come 
il prospetto di villa Chigi alla Lungara (f. 20r) o la se-
zione del palazzo di Pirro, virtuosisticamente unita alla 
metà ruotata del fronte (f. 48v): graci peraltro meno 
pregevoli e privi d’ombreggiature. Il nostro foglio mo-
stra analogie anche maggiori con la splendida sezione 
di palazzo Farnese (f. 33r), a�ne per la qualità del se-
gno e la maestria del chiaroscuro5. Il disegno di Napoli 
presenta nondimeno alcuni errori proiettivi, del resto 
comprensibili nella restituzione d’un organismo della 
complessità di San Pietro. Innanzitutto, la metà sezio-
nata a sinistra è più larga della metà del prospetto a 
destra, in una misura che di�cilmente si può ricon-
durre a una diseguale deformazione della carta6. Inol-
tre, l’attico sopra la facciata dovrebbe ‘girare’ appena 
dopo il nestrone scorciato, e invece si prolunga sino 
all’estremità del colonnato inferiore. In ultimo, detta-
glio sottile, il pilastro di spigolo della cappella angolare 
destra (oggi Gregoriana), dovrebbe coprire a destra la 
mezza parasta da cui parte lo smusso inclinato verso 
l’abside settentrionale7.
Su questa base, che occupa gran parte del foglio, ven-
gono aggiunte a squadra – con tratto sbrigativo – le 

Il ‘disegno di Napoli’: 
immaginare il San Pietro 
di Michelangelo nel 1561
Federico Bellini

Pubblicato da Fritz-Eugen Keller nel 1976, il fo-
glio 22v del Ms. XII.D.74 della Biblioteca Na-
zionale di Napoli è divenuto celebre nella lette-

ratura buonarrotiana in cui è chiamato per antonomasia 
il “disegno di Napoli”1. Preziosa e controversa testimo-
nianza di un delicato stadio ideativo della basilica di San 
Pietro, il foglio è stato per decenni riferito alla revisione 
nel 1564-1565 della cupola michelangiolesca, la «sì bella e 
terribil machina» di cui parla Vasari nell’edizione giun-
tina2. Il disegno sarebbe dunque un esito della postuma 
vendetta della setta sangallesca su Michelangelo, vittima 
della congiura della mediocrità e dell’interesse materiale 
sul genio profetico, epitome del fatale e ciclico soccom-
bere dello spirito progressivo nella storia. Forse non è 
così. Si potrebbe già obiettare che le critiche alla cupola 
buonarrotiana non derivavano da pregiudiziale incom-
prensione, ma al contrario dall’avere giudiziosamente 
compreso il suo de�cit statico-costruttivo, questione che 
sarà risolta da Giacomo Della Porta nel 1589-1590 con 
magistero e audacia3. A quel frangente il disegno di Na-
poli è però estraneo. Le sue forme non corrispondono 
ad alcuno dei pareri del 1564-1565, mentre la ricchezza 
di dettaglio con cui è restituito (e quotato) il corpo in-
feriore sarebbe stata super�ua al dibattito sulla cupola; 
ma, soprattutto, la basilica è ra�gurata come la si poteva 
immaginare tra il 1557 e non oltre il 1561, con Michelan-
gelo ancora vivo.

Consistenza
Il disegno di Napoli è eseguito a penna ombreggiata a 
inchiostro su una carta pregiata di grande formato, con 
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In alto, Napoli, Biblioteca Nazionale, 
Ms. XII.D.74, c22v (cosiddetto “disegno 
di Napoli”). Errori proiettivi (la pianta 
in basso è di Letarouilly): a sinistra, 
l’attico del braccio orientale dovrebbe 
girare subito dopo il nestrone; a destra, 
la semiparasta prima dello smusso 
dovrebbe essere coperta dallo spigolo 
della cappella Gregoriana (elaborazione 
dell’autore).

Sopra, Michelangelo Buonarroti, modello del 1557 della calotta della cappella del 
Re (basilica di San Pietro, Ottagono di San Girolamo).

Sotto, Confronto tra il disegno di Napoli (a sinistra) e la sezione edita da 
Antonio Salamanca (1546). Si è fatta pari l’altezza dell’ordine maggiore 
(elaborazione dell’autore).
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A sinistra, Anonimo, rilievo del tamburo di San Pietro 
nel 1557-1561. Firenze, GDSU, 96Av.

In basso a sinistra, Prospetto dell’abside della cappella 
del Re di San Pietro, edita da Vincenzo Luchino 
(1564); a destra, prospetto di scorcio della cappella 
dell’Imperatore nel disegno di Napoli. Si è fatta 
pari l’altezza dell’ordine maggiore (elaborazione 
dell’autore).
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lanterne cupolate angolari, ombreggiatura compresa: 
una linea verticale di penna rimarca e nasconde lo 
stacco tra la lanterna di sinistra e la colonna del tam-
buro precedentemente disegnata; mentre la lanterna 
di destra si sovrappone alle linee a penna già tracciate 
del plinto del tamburo. In seguito sono stati schizzati 
alcuni dettagli a mano libera: i lacunari del voltone e 
dei sottarchi dell’attico; il manto di tegole embricate 
delle lanterne angolari e i loro plinti (in cui appare 
un noto motivo michelangiolesco8); i corpi cilindri-
ci cupolati che coprono le rampe a lumaca ricavate 
negli smussi; gran parte dei riquadri di porticelle e 
nestroni delle lanterne angolari, del tamburo, della 
lanterna maggiore; tutti i balaustrini e le cuspidi del-
la lanterna. In ultimo sono state apposte le quote in 
palmi romani: potrebbero appartenere a un’ulteriore 
mano che presenta a�nità con le misure d’altri fogli 
della raccolta napoletana9.

Datazione
Una nutrita serie di dettagli dimostra che il disegno 
di Napoli è stato redatto prima della ne del 1561; in 
alternativa, potrebbe essere copia posteriore d’una ma-
trice che risale a quella data.
Nella sezione della cappella del Re (il braccio meri-
dionale di San Pietro) l’autore quota integralmente le 
murature sino alla calotta absidale10, ma incorre in un 
errore incompatibile con un rilievo diretto: le nerva-
ture della volta poggiano su dei plinti alti quanto la 
cornice del nestrone (debitamente quotato), mentre 
nell’edicio reale sono molto più bassi. Il dettaglio 
non è inventato, ma ripreso dal modello michelangio-
lesco della calotta del 1557, dal quale l’opera era stata 
però costruita in di�ormità11. La presenza nel disegno 
di Napoli di misure del corpo inferiore fa anche so-
spettare che il modello del 1557 fosse stato posto sopra 
un plastico buonarrotiano dell’intera abside12.
Nel ricomporre gli interni, il disegno di Napoli ha 
accostato elementi ricavati da fonti diverse che non 
sempre corrispondevano al costruito. Nella crocie-
ra viene seguito il modello di Sangallo, riprodotto 
nell’incisione di Antonio Salamanca del 1546. Così, nei 

lati obliqui dei pilastri della cupola compare un unico 
alto nicchione sovrastato da una mostra quadrangolare, 
al posto dei due nicchioni sovrapposti di Bramante; 
l’ordine minore e la relativa cornice che sostiene gli 
arconi delle navatelle sono però sensibilmente rialzati: 
l’autore non ha dunque lucidato Salamanca, che rap-
presenta il dettaglio correttamente13.
Il disegno di Napoli si rifà naturalmente anche a quan-
to Michelangelo andava edicando. Nell’interno delle 
cappelle angolari viene replicato l’impaginato dell’ab-
side del Re, completato nel 155614; nel corrispondente 
prospetto (metà destra) compare un nestrone nell’at-
tico che presuppone volte a crociera, o a vela, o a ca-
lotta su pennacchi15; come che fossero, le volte si sareb-
bero impostate sopra la trabeazione dell’ordine gigan-
te corinzio, ossia poco meno di 12 metri più in alto dei 
pennacchi realmente costruiti16. Non si può escludere 
che fosse questa l’intenzione di Michelangelo, ma ap-
pare improbabile sia per le proporzioni troppo vertica-
li dell’interno, sia per la radicale di�ormità tra le pareti 
piene e i due lati aperti da arcate verso le navatelle17. 
Ugualmente dubbio appare il go�o portale di accesso 
alla cappella angolare (metà destra), che l’autore apre 
a forza nell’edicola dorica del primo registro esterno. 
Questi dettagli sono meglio riferibili a una sempli-
ce mancanza d’informazioni che l’edicio in cantiere 
non poteva ancora fornire: le cappelle angolari, infat-
ti, sono state fondate in età michelangiolesca (n dal 
1553), ma i loro elevati inizieranno a vedersi solo nel 
1567-1568 con le opere di Jacopo Barozzi da Vignola 
alla cappella verso le Stalle18.
I più espliciti indizi per datare il disegno di Napoli 
sono forniti dal tamburo, che appare denito (e quo-
tato)solo nelle parti note no al 1561, in uno stato che 
si riscontra in due disegni degli U�zi (GDSU 95Av 
e 96Av, databili al 1557-1561,19. Le quote verticali si 
arrestano al bordo inferiore dei nestroni, privi dei 
timpani, sia all’interno che all’esterno: nell’edicio co-
struito i nestroni del tamburo restano incompiuti dal 
1556 sino al 1562-1563, mentre i timpani vengono pre-
visti solo nel modello michelangiolesco della cupola (i 
timpani interni nel 1560, gli esterni nel 1561)20. Inoltre, 
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nel disegno di Napoli il colonnato esterno è sensibil-
mente più alto delle paraste interne, contrariamente a 
quanto in e�etti costruito a cui – con qualche trascu-
rabile approssimazione – corrispondono invece sia il 
modello michelangiolesco del 1558-1561 che le stampe 
di Dupérac. Anche in questo caso la fabbrica non po-
teva fornire indicazioni complete: mentre i capitelli 
delle paraste interne erano stati iniziati già dall’aprile 
1555 (seppure posti in opera nel 1562-1563), i capitel-
li esterni del colonnato sono lavorati solo dall’agosto 
1561, per essere collocati dall’aprile 156321.
La grande cupola, in ultimo, viene ridotta a una sem-
plicistica calotta libera ed emisferica, coronata da una 
lanterna che richiama il progetto michelangiolesco 
solo nelle colonne binate, ma non nella sezione né 
nella cuspide, che ricalcano la lanterna di Sangallo 
tratta dalle stampe di Salamanca22.

Attici, facciata, lanterne angolari
Datazione a parte, il disegno di Napoli è celebre per-
ché rappresenta parti di San Pietro non più esistenti 
o mai esistite: ossia i vecchi attici, la facciata decastila, 
le lanterne delle cappelle angolari. Pochi anni dopo, 
alcune celebri incisioni ra�gureranno le medesime 
parti della basilica in forme signicativamente diverse: 
sono qui riferite per comodità a Vincenzo Luchino 
(1564) ed Étienne Dupérac (1569), sebbene entrambi 
dovettero avvalersi di disegnatori abili nella proiezione 
ortogonale, rimasti anonimi23.
Il nuovo attico buonarrotiano, al quale Pirro Ligorio 
è del tutto estraneo, è stato iniziato nel 1563 alla cap-
pella dell’Imperatore (braccio nord) ed era a tutti vi-
sibile, al più tardi, negli ultimi mesi del 156424. Le sue 
forme, dunque, non erano note all’autore del disegno 
di Napoli, che può ra�gurare solo il vecchio attico 
costruito nel 1556-1558 alla cappella del Re, estenden-
dolo all’intero circuito della basilica. È pur vero che i 
vecchi attici sono rappresentati da Luchino ancora nel 
1564, ma nell’unico tratto costruito: ossia, appunto, la 
cappella del Re. È ragionevole credere che nell’anno 
della morte di Michelangelo, in cerca d’un successo 
commerciale immediato, l’editore-imprenditore Lu-

chino si sia deciso a stampare il prospetto dell’abside 
meridionale nello stato in cui allora si presentava, bru-
ciando sul tempo ogni concorrente. Il vecchio attico 
del disegno di Napoli, d’altronde, solo in parte cor-
risponde a quello di Luchino: è più basso, avendo un 
rapporto con l’ordine gigante corinzio di 1:4 laddove 
in Luchino è di oltre 1:3; ha poi nestroni sulle cappel-
le angolari e un andamento mistilineo spigoloso, irre-
golarmente arretrato dal corpo inferiore, che Luchino 
non rappresenta25.
Per la facciata il confronto va compiuto con le stampe 
di Dupérac (1569), l’unica altra fonte graca di quel 
decennio a rappresentarla26. Le di�erenze sono an-
che in questo caso notevoli, sebbene poco vistose. In 
primo luogo la facciata del disegno di Napoli è più 
stretta; per l’esattezza, lo è di mezzo modulo dell’ordi-
ne gigante per parte. L’ultima colonna a destra, infatti, 
lascia scoperta la mezza parasta della cappella angolare, 
mentre in Dupérac la colonna e la mezza parasta sono 
allineate. Mentre la pianta di Dupérac ha ra�nati in-
tercolumni variabili, nel disegno di Napoli sono co-
stanti, compreso quello centrale27: sulla parete dietro 
il colonnato viene riprodotta la campata breve della 
travata ritmica buonarrotiana, ma in questo modo le 
semiparaste che ribattono l’ordine gigante risultano 
ridotte. La facciata, inne, non riesce a rapportarsi ai 
vecchi attici del 1556-1558: sopra la trabeazione com-
pare una balaustrata che corre per l’intero perimetro 
della basilica, ma non è chiaro cosa ci sia nello spazio 
variabile tra il prospetto spigoloso del corpo inferiore 
e quello sinuoso dell’attico, al punto che quest’ulti-
mo viene esteso all’estremità del colonnato, causando 
l’errore proiettivo sopra notato. Dupérac, al contrario, 
ra�gura i nuovi attici buonarrotiani che proseguono 
i li verticali del corpo inferiore, osservando una leg-
ge formale che nell’architettura michelangiolesca non 
conosce deroghe a me note. Si può evincere che il 
disegno di Napoli e, con maggiore maestria, le stampe 
del Dupérac si riferiscano a un disegno o a un mo-
dello della facciata elaborato da Buonarroti circa nel 
1560-1561, quando il maestro ripensa anche la forma 
degli attici28. D’altronde è rimasto uno schizzo in cui 
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Confronto tra la facciata colonnata nel 
disegno di Napoli (in alto) e nella pianta 

di Dupérac (in basso, elaborazione 
dell’autore)

Rilievo del balaustrino delle nestre a 
edicola ioniche di San Pietro: a sinistra 

nel disegno di Napoli, a destra nel 
GDSU 96Ar
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Montaggio tra le 
metà del prospetto 
e della sezione 
della basilica di 
San Pietro incise 
da Dupérac 
(elaborazione 
dell’autore)

Confronto tra 
le lanterne delle 
cappelle angolari 
in Dupérac e nel 
disegno di Napoli 
(elaborazione 
dell’autore)
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Michelangelo pregura di sua mano un pronao co-
lonnato29. Disegno o modello che fosse, l’elaborato 
non doveva chiarire la connessione con il resto della 
basilica, mettendo in gravi di�coltà sia l’autore del 
disegno di Napoli che Dupérac, il quale ha plau-
sibilmente rappresentato la revisione del progetto 
compiuta da Vignola, rimasto unico architetto della 
fabbrica dai primi mesi del 156730.
Ancora più incerta è la questione delle lanterne an-
golari, attestate nel disegno di Napoli in forme sen-
sibilmente di�erenti rispetto a  Dupérac31. 
Le due versioni hanno in comune la matrice ottago-
nale del tamburo, la calotta a tutto sesto a padiglione 
costolonato e i nestrati rettangolari coronati da ar-
cate cieche in rilievo. Nel disegno di Napoli il tam-
buro è però notevolmente più alto e, agli spigoli, ha 
un ordine dorico inginocchiato al posto della doppia 
parasta di Dupérac. Manca il lanternino e la calotta è 
rinancata ed embricata, mentre in Dupérac è libera 
e liscia. Sin dai tempi di John Coolidge, la letteratura 
ha escluso che le lanterne ra�gurate da Dupérac fos-
sero compatibili con il linguaggio michelangiolesco, 
giudizio che in seguito è ricaduto sulle lanterne del 
disegno di Napoli32. La sintassi architettonica usata 
dal vecchio Michelangelo, tuttavia, negli anni del 
ponticato di Pio IV si era notevolmente asciugata, 
sino a raggiungere il minimalismo in San Giovanni 
dei Fiorentini e nella cappella Sforza, nonché l’afa-
sia in Santa Maria degli Angeli33. È quindi possibile 
che le lanterne del disegno di Napoli costituiscano 
la memoria d’un modello originale buonarrotiano, 
probabilmente sommario e isolato dal resto della ba-
silica, costringendo il suo autore e Dupérac a inter-
pretarne con libertà sia le forme che le dimensioni.

Scopi e autori
Il disegno di Napoli precede d’alcuni anni le critiche 
al progetto buonarrotiano della cupola, senza avere 
alcun rapporto con esse. Anche nell’ipotesi, possibi-
le ma poco probabile, che sia stato steso in età suc-
cessiva come memoria d’un presunto progetto ori-
ginale michelangiolesco, il disegno deriva con tutta 

evidenza da una matrice redatta tra la ne del 1560 
e la metà del 1561, quando ancora non erano noti né 
il modello michelangiolesco della cupola (terminato 
nel novembre 1561), né le reali forme delle cappelle 
angolari, del nuovo attico e del tamburo. L’autore, 
come del resto farà Dupérac, ha cercato d’unire par-
ti ricavate da fonti diverse: per l’abside del Re si è 
rifatto al modello della calotta del 1557; per l’interno 
delle cappelle laterali ha meccanicamente replicato 
l’impaginato delle conche absidali; per il tambu-
ro ha usato i rilievi dell’esistente (fraintendendo lo 
sviluppo in altezza del colonnato); per gli attici ha 
esteso all’intero perimetro l’unico tratto costruito 
nel 1556-1558; per la cuspide della lanterna maggiore 
ha ripreso l’incisione di Salamanca. Per la facciata e 
le lanterne angolari, inne, ha probabilmente inter-
pretato elaborati michelangioleschi molto sommari, 
oppure non direttamente conosciuti.
Il foglio non è stato eseguito a ni progettuali, ma 
piuttosto editoriali, con una nezza che suggerisce 
l’uso elettivo della tecnica calcograca, ormai con-
solidata a Roma dopo le opere impresse da Blado 
e Salamanca. Dal disegno si sarebbe potuta ricava-
re un’unica lastra, oppure duplicare in controparte 
ciascuna metà per ottenere due incisioni distinte 
dell’interno e del prospetto, come poi farà Dupérac. 
Quando però, tra il 1562 e il 1565, la basilica ha mo-
strato il suo denitivo corpo edilizio, ci si è resi con-
to che il disegno, pur bellissimo, era vistosamente 
di�orme da quanto si andava costruendo e si è ri-
nunciato a stamparlo, probabilmente per cederlo a 
un collezionista: a questa fase potrebbero appartene-
re le quote aggiunte all’abside del Re e al tamburo.
Sul nome dell’autore (o degli autori) possono farsi 
solo congetture. Per la qualità del tratto e la sicu-
rezza della costruzione geometrica viene naturale 
pensare a Vignola, che nel 1562 pubblica la Regola 
ed è legato ad Alessandro Farnese, arciprete della 
basilica vaticana sin dal 1543. A quei tempi, tutta-
via, Roma brulicava d’eccellenti disegnatori e in-
cisori d’architettura, italiani e forestieri, che hanno 
lasciato traccia in diverse raccolte tuttora esistenti: 
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della maggior parte di loro, peraltro, non conoscia-
mo neppure il nome. Oltre che per i collezionisti, 
costoro erano attivi per il nascente commercio d’in-
cisioni d’architettura antica e moderna. Nei primi 
anni Sessanta si era creato un vivace circuito tra 
librai come Luchino, stampatori come Salamanca, 
Bartolomeo Faleti, Giovanni Battista Cavalieri o 
Antonio Lafréry, e maestri come Giovanni Antonio 
Dosio. Quest’ultimo poteva contare su una popolata 
schiera di disegnatori d’architettura tra i quali, nel 
1563, il parigino Dupérac, maestro nell’acquaforte34. 
L’esito più celebre sono le stampe di Porta Pia, del 
Campidoglio, di San Pietro, che sono state riferite 
al lodevole desiderio di tramandare nella vera forma 
i pensieri di Michelangelo, maturato nella cerchia 
dei suoi più intimi frequentatori con a capo Tom-
maso Cavalieri35. Tuttavia, è ormai dimostrato che 
a Roma la stampa d’architettura, sia antica che mo-
derna, era n d’allora un’attività imprenditoriale in 
se stessa remunerativa, che non necessitava del so-
stegno economico di mecenati36. Per gli industriosi 
editori romani era vitale procurarsi graci e rilievi 
che – più o meno attendibilmente – restituissero il 
pensiero di Michelangelo. Tali disegni circolavano, 
erano copiati in tutto o in parte, il più delle vol-
te restavano nel mercato parallelo dei collezionisti. 
In uno di essi, il GDSU 96Ar (anch’esso databile 
al 1557-1561), compare il rilievo d’un balaustro dei 
nestroni ionici che nel disegno di Napoli è dise-
gnato in perfetta controparte, aggiungendo le me-
desime quote37.
È a mio avviso in questo ambiente, alacre e compe-
titivo, che va ricercato l’autore del disegno di Na-
poli; non in Dupérac, che in quegli anni non aveva 
condenza con la proiezione ortogonale (e forse non 
l’avrà mai); semmai in uno degli anonimi disegnato-
ri passati per la bottega di Dosio, che potrebbe avere 
anche contribuito alla raccolta dello Scholz Scrapbo-
ok, alla quale – a dispetto del pregiudizio che per-
siste da decenni – Dupérac è estraneo38. Si tratta in 
ogni caso d’ipotesi: al momento, non credo si possa 
andare oltre.

Note
1 Biblioteca Nazionale di Napoli, Ms. XII.D.74, c. 22v. Vedi F.-E. 

Keller, Zur Planung am Bau der römischen Peterskirche im Jahre 1564-

1565, in «Jahrbuch der Berliner Museen», 18, 1976, pp. 24-30; Ch. 

Thoenes, Osservazioni sulla facciata di San Pietro di Michelangelo, in 

Id., Sostegno e adornamento. Saggi sull’architettura del Rinascimento: di-

segni, ordini, magni�cenza, Milano, Electa, 1998, pp. 56-57 (traduzione 

di un saggio in tedesco del 1967); A. Brodini, Michelangelo a San 

Pietro. Progetto, cantiere e funzione delle cupole minori, Roma, Cam-

pisano, 2009, pp. 107-113. Il presente contributo è uno sviluppo di 

quanto discusso in F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo 

a Della Porta, 2 voll., Roma, Argos, I, 2011, pp. 167-180, nel quale 

avevo rivisto le opinioni di Id., La basilica di San Pietro in Vaticano, 

in Jacopo Barozzi da Vignola, catalogo della mostra (Vignola, mar-

zo-luglio 2002) a cura di B. Adorni, Ch.L. Frommel, Ch. Thoenes, 

R. Tuttle, Milano, Electa, 2002, pp. 302-303. È dedicato, con a�etto 

e riconoscenza, a Christoph Thoenes, che non ha mai mancato 

di fornirmi spunti e suggerimenti indispensabili anche quando le 

nostre opinioni divergevano.
2 G. Vasari, Le vite de’ più eccellenti pittori, scultori e architettori nelle 

redazioni del 1550 e 1568, 6 voll., a cura di P. Barocchi, R. Bettarini, 

VI, Firenze, Sansoni-SPES, 1966-1987, p. 98. Un primo memoriale 

viene redatto da Nanni di Baccio circa nel marzo 1564; i memo-

riali che riportano le opinioni di Guglielmo Della Porta e di un 

anonimo maestro sono presumibilmente contemporanei al parere 

di Francesco Laparelli da Cortona, datato aprile 1565 (Ivi, I, pp. 

351-352).
3 F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., I, pp. 356-370.
4 Che presenta un unicorno all’interno di uno scudo: marchio 

troppo di�uso per poterne trarre conclusioni.
5 Le analogie con gli altri disegni sono notate in F.-E. Keller, Zur 

Planung am Bau der römischen Peterskirche, cit., p. 30, che segnala il 

corrispondente gruppo di fogli dello Scholz Scrapbook del Metro-

politan Museum. La sezione e la pianta di palazzo Farnese (cc. 33r, 

35v-36r) sono datati al 1560-1564 in W. Lotz, Vignole et Giacomo Della 

Porta (1550-1589), in Le Palais Farnèse, 3 voll., Roma, École Française 

de Rome, 1980, I.1, p. 227: non vi compare infatti una scaletta inter-

na attestata da un conto dell’aprile 1564; si noti che tale termine ante 

quem precede i memoriali sulla cupola e la stessa nomina u�ciale di 

Ligorio e Vignola rispettivamente ad architetto e secondo architet-

to della fabbrica, avvenuta il 19 luglio 1564. Cfr.F. Bellini, La basilica 

di San Pietro da Michelangelo, cit., I, pp. 151-152.
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6 Che presenta piegature su entrambe le metà: la maggiore è nel 

secondo intercolumnio del portico; altre piegature compaiono a 

sinistra all’altezza della cupola, area dove si registra la medesima 

di�erenza dimensionale tra le due metà del disegno.
7 F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., I, pp. 183-

185. Il disegnatore è costretto a compensare, riducendo la larghez-

za delle paraste dello smusso.
8 Studiato nei CB 50Av, e CB 66Ar-v per il tamburo di Santa Ma-

ria del Fiore; il motivo era conosciuto, e sarà riproposto da Vasari 

nel tamburo di Santa Maria dell’Umiltà a Pistoia.
9 I caratteri, la maggior parte numerici, sono troppo pochi per 

trarre conclusioni attendibili. Cifre, simboli, lettere isolate, nel 

Cinquecento sono molto più uniformi, e insidiosi, di quanto 

piaccia ammettere. Chi ha consuetudine con testi scritti di età 

moderna non è portato agli entusiasmi in materia grafologica de-

gli studiosi dei disegni.
10 Trascritte in F.E. Keller, Zur Planung am Bau der römischen Peter-

skirche, cit., pp. 53-56.
11 Sulla vexata quaestio del modello 1557, opinioni opposte in H.A. 

Millon, C.H. Smyth, Michelangelo and St. Peter’s: observations on the 

interior of the apses, a model of the apse vault, and relating drawings, in 

«Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte», 16, 1976, pp. 137-206; 

F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., I, pp. 134-141.
12 Che non può essere quello del 1547 per motivi dimensionali: 

erravo dunque in F. Bellini, La basilica di San Pietro in Vaticano, 

cit., p. 303. Sui modelli michelangioleschi del 1546 e del 1547 

vedi Id., La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., I, pp. 50-51, 

113-114; Ivi, II, pp. 415-417.
13 L’errore non si ritrova neppure in Dupérac. L’autore del disegno 

di Napoli non ha considerato il dritto di muratura delle arcate 

delle navatelle, che sono dunque impostate più in alto della realtà, 

dovendo in ogni caso toccare l’architrave dell’ordine maggiore.
14 La trabeazione dell’ordine gigante viene iniziata nel luglio 

1556, cfr. F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., 

II, pp. 188-189.
15 I nestroni disegnati nell’attico, ammesso che l’autore ci abbia 

davvero pensato, presuppongono volte impostate su lunette ed 

escludono volte a padiglione; sarebbe stato di�cile costruire una 

calotta su tamburo, che avrebbero invaso lo spazio delle lanterne 

superiori: cosa che accade anche nell’edicio attuale, ma in misu-

ra sicamente compatibile con le lanterne stesse.
16 Nell’edicio costruito lunette e pennacchi poggiano sull’ordine 

minore delle navatelle, che è semplicato e privo di trabeazione 

completa: la di�erenza di quota con la sommità della trabeazione 

dell’ordine gigante, misurata sulle sezioni di Letarouilly, è di circa 

11,70 metri.
17 Dove tra l’altro sarebbe stato di�cile applicare le paraste dell’or-

dine gigante; cfr. F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, 

cit., I, pp. 168-169, g. 133.
18 I primi tratti di fondamenta vennero escavati nell’agosto-di-

cembre 1553 alla cappella di Santa Marta (spigolo sud-occidentale, 

oggi della Colonna); in seguito si iniziarono le fondamenta delle 

cappelle verso le Stalle (nord-occidentale, oggi di San Michele: 

1555-1556, 1561) e Gregoriana (nord-orientale, 1562); i primi muri 

in elevato sorsero però solo nell’estate del 1567 alla cappella di San 

Michele; cfr. F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., 

II, ad voces; vedi anche le planimetrie che gracizzano la cronolo-

gia delle opere alla basilica (Ivi, II, pp. 299-311).
19 Ivi, I, pp. 310-315.
20 Ivi, I, pp. 320-330, 345-347; i conti della costruzione del mo-

dello 1558-1561 e dei suoi restauri settecenteschi sono in Ivi, II, 

pp. 420-435.
21 Conti e date dei capitelli delle paraste interne sono in ivi, II, 

pp. 212-214. La prima delle cosiddette «imposte di capitelli per il 

colonnato della cupola» viene saldata, in opera, a Bartolomeo del 

Duce il 16 aprile 1563 (Ivi, II, p. 218); le «imposte della trabeazione», 

dopo un primo ‘scandaglio’ del maggio 1563, sono assegnate tra il 

gennaio e l’agosto 1565, e terminate solo nel 1568; cfr. ivi, I, pp. 145-

146 (conti completi, ivi, II, pp. 215-224).
22 Nel suo parere Guglielmo Della Porta proponeva una calotta 

più sottile, rinancata e aperta da oculi alla base, incompatibile con 

quella del disegno di Napoli; cfr. Ivi, I, pp. 351-352. Michelangelo 

precisa la lanterna solo nella seconda metà del 1561, nel modello 

della cupola, ma gli speroni binati sono accennati già nel disegno 

di Haarlem, databile al 1548-1551; ivi, I, pp. 330-335, 337, con biblio-

graa precedente.
23 Vincenzo Luchino era un libraio, che si appoggiava per l’impres-

sione ai torchi di Salamanca e Lafréry; cfr. A. Bedon, Il Campidoglio. 

Storia di un monumento civile nella Roma papale, Milano, Electa, 2008, 

p. 204, n. 150. Dupérac si era formato come pittore-decoratore; 

cfr. E. Lurin, Un homme entre deux mondes: Étienne Dupérac, peintre, 

graveur et architecte, en Italie et en France (c. 1535?-1604), in Renaissance 

en France, Renaissance française?, a cura di H. Zerner, M. Bayard, 

Paris, Somogy, 2009, p. 45.Le incisioni a lui certamente riferibili 



415

Linguaggi dell’architettura e opere farnesiane al tempo di Vignola

sono vedute e prospettive geometricamente incerte; è probabile 

che nelle stampe più impegnative in proiezione ortogonale (Porta 

Pia, San Pietro, Campidoglio), Dupérac si sia avvalso dell’ausilio di 

uno o più disegnatori d’architettura specializzati e che il parigino 

si sia limitato a trasferire i graci sulle lastre di rame all’acquaforte, 

tecnica di cui era assoluto maestro.
24 La celebre stampa dell’anonimo HCB (marzo 1565) mostra i 

lavori già molto avanzati; cfr. F. Bellini, La basilica di San Pietro da 

Michelangelo, cit., I, pp. 154-163 (conti di cantiere, Ivi, II, pp. 198-

200). L’attribuzione a Michelangelo degli attici è argomentata in F. 

Bellini, Autogra�a michelangiolesca degli attici di San Pietro, in Giornate 

di studio in onore di Claudio Tiberi, atti del convegno (Roma, 17-18 

febbraio 2011), a cura di F. Cantatore, A. Cerutti Fusco, P. Spagnesi, 

in «Quaderni dell’Istituto di Storia dell’Architettura», n.s. 55-56, 

2010-2011 (2012), pp. 111-120, in cui si contesta l’ipotesi di Millon e 

Smyth (H.A. Millon, C.H. Smyth, Pirro Ligorio, Michelangelo, and St. 

Peter’s, in Pirro Ligorio, artist and antiquarian, a cura di R.W. Gaston, 

Cinisello Balsamo, Silvana Editoriale, 1988, pp. 216-286; H.A. Mil-

lon, C.H. Smyth, La volta absidale e l’attico del transetto meridionale 

di Michelangelo in San Pietro, in Rinascimento da Brunelleschi a Mi-

chelangelo. La rappresentazione dell’architettura, catalogo della mostra 

(Venezia 31 marzo-6 novembre 1994) a cura di H.A. Millon, V. Ma-

gnago Lampugnani, Milano, Bompiani, 1994, pp. 650-657).
25 Il vecchio attico era certamente arretrato rispetto al lo della 

sottostante facciata, come tutte le fonti grache attestano, tra cui 

il disegno di Napoli; cfr. F. Bellini, Autogra�a michelangiolesca degli 

attici di San Pietro, cit., p. 117. Opinione contraria è in H.A. Millon, 

C.H. Smyth, Pirro Ligorio, Michelangelo, and St. Peter’s, cit., p. 243, n. 

17, che si sono basati sul GDSU 96Ar, un rilievo cinquecentesco 

semplicemente errato (Ivi, p. 284, g. 22, è pubblicata una veduta 

ricostruttiva incongruente con i corpi edilizi della basilica vatica-

na, e in particolare con i cilindri delle rampe angolari).
26 In una mostra romana del 2009 i disegni GDSU Santarelli 174-

175 sono stati incautamente riferiti al 1565-1570. I due graci sono 

al contrario basati sulle incisioni di Dupérac: le lanterne simili 

alla Gregoriana, la cupola a sesto rialzato e numerosi altri dettagli, 

dimostrano che non sono anteriori ai primi anni Ottanta, cfr. F. 

Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., I, p. 178, n. 82.
27 Lo spazio tra i fusti delle colonne nel disegno di Napoli è esat-

tamente pari al doppio dello spazio tra il fusto centrale e la linea 

verticale che divide il foglio in due (la piegatura che attraversa il 

secondo intercolumnio può trarre in inganno). Errano perciò le 

restituzioni grache tentate in F.-E. Keller, Zur Planung am Bau 

der römischen Peterskirche, cit., p. 46, g. 22; e, purtroppo, anche in F. 

Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., I, p. 180, g. 150, 

che restituiscono falsamente un intercolumnio centrale maggiore. 

Il passo degli intercolumni in Dupérac è ABccBccBA, con gli in-

gressi allineati in B, cfr. Ivi, I, p. 178.
28 J.S. Ackerman, L’architettura di Michelangelo, Torino, Einaudi, 1988, 

pp. 274-277; F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., 

I, pp. 173-180; Id., Autogra�a michelangiolesca degli attici di San Pietro, 

cit., pp. 117-119. Il resto della letteratura è quasi unanimemente 

contraria alla paternità michelangiolesca della facciata: F.-E. Keller, 

Zur Planung am Bau der römischen Peterskirche, cit., pp. 42-48; Ch. 

Thoenes, Osservazioni sulla facciata di San Pietro, cit., pp. 48-57 (tra-

duzione d’un saggio del 1967); e, da ultimo, Id., Il nuovo S. Pietro, 

in H. Brandenburg, A. Ballardini, Ch. Thoenes, San Pietro. Storia di 

un monumento, Milano, Jaca Book, 2015, pp. 248-250. Arditi tentativi 

di ricostruzione di una facciata con avancorpo esastilo sono in Ch. 

Thoenes, Michelangelos St. Peter, in «Römisches Jahrbuch der Bi-

bliotheca Hertziana», 37, 2006, pp. 78-82; G. Satzinger, Sankt Peter: 

Zentralbau oder Longitudinalbau. Orientierungsprobleme, in Sankt Peter 

in Rom 1506-2006, atti del convegno (Bonn, 22-25 febbraio 2006), 

a cura di G. Satzinger, S. Schütze Hirmer, München, 2008, pp. 127-

145, p. 144, g. 19.
29 Biblioteca Angelica Vaticana, Vat. Lat. 3211, 92r, cfr. Ch. Thoenes, 

Osservazioni sulla facciata di San Pietro, cit., pp. 49, 56-57.
30 Dopo un arresto dei lavori durato circa un anno e mezzo, cfr. F. 

Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., I, pp. 163-165. 

Continuo a ritenere che Dupérac abbia usato per San Pietro fonti 

vicine a Vignola, cfr. F. Bellini, La basilica di San Pietro in Vaticano, 

cit., pp. 303-306. Meno convincente mi pare l’ipotesi (A. Bedon, 

Il Campidoglio. Storia di un monumento, cit., pp. 198-199) che si sia 

avvalso di disegni forniti da Ligorio, a quella data ormai lontano 

dalla fabbrica da anni.
31 F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., I, pp. 168-173.
32 La previsione di lanterne angolari nel progetto michelangiolesco 

è revocata in dubbio in J. Coolidge, Vignola, and the little domes of 

St. Peter’s, in «Marsyas», 2, 1942, pp. 78-79, 112-119; F.-E. Keller, Zur 

Planung am Bau der römischen Peterskirche, cit., p. 52 e g. 22; H.A. 

Millon, C.H. Smyth, Pirro Ligorio, Michelangelo, and St. Peter’s, cit., p. 

286; H. Millon, Michelangelo to Marchionni, 1546-1784, in St. Peter’s 

and the Vatican, a cura di W. Tronzo, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, 2005, p. 94; Ch. Thoenes, Michelangelos St. Peter,cit., 
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p. 81, Id., Il nuovo S. Pietro, cit., pp. 248-250; dubbioso (se non 

fraintendo) è anche A. Brodini, Michelangelo a San Pietro. Progetto, 

cantiere e funzione delle cupole minori, Roma, Campisano, 2009, pp. 

178-179. Possibilisti sono solo J.S. Ackerman, L’architettura di Mi-

chelangelo, cit., p. 287; F. Bellini, La basilica di San Pietro da Miche-

langelo, cit., I, pp. 172-173 (rivedendo l’opinione negativa di Id., La 

basilica di San Pietro in Vaticano, cit., p. 306).
33 Porta Pia non costituisce una vera eccezione: viene concepita 

come una partitura asintattica in cui la ‘licenza’ si concentra nei 

singoli elementi scorniciati come portale ed edicole, i quali non 

appartengono all’architettura, ma all’opera del quadro, cfr. F. Bel-

lini, Michelangelo, la strada e la Porta Pia, in «Studi Romani», LIX, 

1-4, 2011 (2013), pp. 83-88.
34 E. Lurin, Un homme entre deux mondes, cit.; vedi anche A. Bedon, 

Il Campidoglio. Storia di un monumento, cit., pp. 188-199.
35 Secondo l’opinione prevalente: Ch. Thoenes, Osservazioni sulla 

facciata di San Pietro, cit., p. 56; A. Bedon, Il Campidoglio. Storia di un 

monumento, cit., pp. 203-204, n. 149. Per una sorta d’impulso laten-

te, la letteratura michelangiolesca ha sin dalle origini postulato dei 

valori morali che innerverebbero ogni fatto storico riguardante il 

maestro. A questa tesi oppongo un agostiniano pessimismo.
36 E. Lurin, Un homme entre deux mondes, cit., pp. 45-46; A. Bedon, 

Il Campidoglio. Storia di un monumento, cit., pp. 191-192.
37 F. Bellini, La basilica di San Pietro da Michelangelo, cit., I, pp. 137, 

160-161; Id., Autogra�a michelangiolesca degli attici di San Pietro, cit., 

pp. 116-117.
38 Come conferma E. Lurin, Un homme entre deux mondes, cit., p. 

57, n. 65; testo di cui sono purtroppo venuto a conoscenza solo 

ora; non è perciò citato in F. Bellini, La basilica di San Pietro da Mi-

chelangelo, cit., I, p. 326, dove ho proposto argomenti che integrano 

la medesima opinione. E. d’Orgeix, The Goldschmidt and Scholz 

scrapbooks in The Metropolitan Museum of Art. A study of Renaissance 

architectural drawings, in «Metropolitan Museum journal», 36, 2001, 

pp. 169-206, a sua volta, riconosce nello Scholz Scrapbook sei 

mani distinte, tra le quali vi potrebbe essere l’autore del disegno 

di Napoli.


