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E’ ancora di grande attualità la difficoltà e la lentezza di avvio della 
fase di ricostruzione edilizia nei territori devastati dagli eventi sismici 
che hanno colpito le Marche e l’Alto Lazio oramai più di tre anni fa. Bu-
rocrazia eccessiva, ‘terrore’ nell’assunzione di responsabilità da parte 
dei dirigenti pubblici, scarso personale, diffidenza nell’assegnazione 
degli appalti sembrerebbero le cause di questa fase troppo lunga di 
stallo. Tuttavia, discutendo con i dirigenti degli enti preposti all’attivi-
tà di autorizzazione e controllo, emerge un dato sconcertante persi-
no per loro. Nella quasi totalità degli edifici gravemente danneggiati, 
dove è prevista la demolizione e la ricostruzione (parliamo di diverse 
migliaia di casi), dalla istruttoria delle pratiche presentate, il ridisegno 
dello stato di fatto (antecedente al sisma), coincide perfettamente con 
il nuovo progetto. Come dire, pur avendo la possibilità di ideare un 
edificio completamente nuovo, nel rispetto di volumi e distanze, si sce-
glie di ricostruire l’edificio esattamente com’era. Non stiamo parlando 
esclusivamente di edifici di rilevanza storica con qualche elemento di 
qualità architettonica ma di tutta quell’architettura incerta, addossata 
ai nuclei storici e realizzata tra gli anni Sessanta, Settanta e oltre, dalla 
‘mano geometrile’, oppure da quelle case sparse semi abbandonate 
che raccontano di una corsa sfrenata e inebriante verso una moderni-
tà necessaria e di una trasformazione incompleta che ha lasciato sul 
terreno una infinità di ‘scorie’. Realizzazioni alle quali non si è potuto 
porre rimedio ma che hanno saputo dare una risposta a quella massa 
di individui desiderosa di realizzare il proprio frammento di individuali-
tà senza calcolare l’impatto di migliaia di balconcini e di edifici tristi sul 
quel fragile territorio. Scorci di paesaggio che avremmo potuto riscat-
tare, migliorare senza rinunciare all’identità di quei luoghi. E invece 
ancora un’occasione mancata dove «tutto questo avrebbe potuto rap-
presentare_ come scrive Luca Molinari_ un’occasione importante per 
l’architettura italiana e per la sua cultura architettonica appannata, per 
l’economia ad essa collegata e anche per le università caratterizzate 
da pochi progetti strategici. Un laboratorio dove sperimentare una ri-
generazione territoriale e architettonica. Un processo di rigenerazione 
minuta di quegli edifici negletti, sparsi nel territorio che si apprestano 
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ad essere ricostruiti senza rinunciare al ritorno alla natura di scorie 
indigeste».1

Una ennesima sconfitta epocale che testimonia una sfiducia, un ‘ter-
rore’ nei confronti dello strapotere di strutture pubbliche del progetto 
(Soprintendenze in particolar modo) non attrezzate e non in grado di 
valutare e autorizzare ‘innesti’ virtuosi di conflitto tra antico e nuovo, 
ripiegate in una avvilente, rassicurante e poco responsabilizzante 
coincidenza tra azione conoscitiva e azione creativa. Di fatto una av-
versione verso la fase più significativa di un progetto di architettura e 
cioè quella creativa.
Potremmo affrontare il problema da due punti di vista: il primo di natura 
etico-sindacale. Quale dovrebbe essere la percentuale di compenso 
da sottrarre a quella parte di prestazione professionale non svolta e, 
vorrei crederlo ancora, più significativa e impegnativa dell’intero pro-
cesso progettuale? Si potrebbe sostenere che le tariffe sono talmente 
basse che la mancata ‘esplorazione creativa’ vada a compensare gli 
innumerevoli obblighi burocratici semi-corrisposti. Una semplificazio-
ne eccessiva; aldilà della confusione delle figure professionali che da 
sempre ruotano intorno alle progettazioni è chiaro che la rinuncia all’a-
zione creativa favorisce ruoli alternativi all’architetto. Anche questo 
spiega, in parte, il perché una percentuale modestissima delle proget-
tazioni edilizie nel nostro paese è eseguita da architetti. 
La seconda questione, direi la più interessante, forse, riguarda l’aspet-
to culturale e cioè come siamo arrivati a questo punto di mortificazione 
disciplinare.  
Alla base di tutto è evidente la difficoltà della cultura architettonica nel 
metabolizzare fino in fondo il fatto che, per la prima volta nella storia, 
ci troviamo di fronte a quello che potremmo definire il ‘paradigma del 
costruito’ in base al quale oggi, il nuovo può essere concepito esclusi-
vamente come deriva_zione dell’esistente. La maggior parte dei nostri 
luoghi dell’abitare, del lavoro, dello svago e dell’incontro viene ideata 
attraverso un intervento di ‘alterazione’ di qualcosa che già esiste e 
che deve essere recuperato mediante strategie progettuali capaci di 
descrivere una gerarchia crescente di alterazione del preesistente e di 

definire una progressione dei gradi di trasformazione, restauro, riuso, 
riciclo. Tuttavia, se ogni azione progettuale deve fare i conti con il pre-
esistente in uno scenario urbano idealizzabile, secondo Augè2, come 
una immensa rovina, in cui coesistono i frammenti incompiuti e abban-
donati, cioè i rifiuti della città che si costruisce (o tenta di farlo), le ro-
vine della città della storia, identificate nei siti archeologici o nei ruderi 
dei monumenti storici, nonché le rovine del tardo Moderno, ha ancora 
senso distinguere il progetto di restauro di un edificio dal progetto di 
un edificio? Se tutto è ‘recupero’, è ancora necessaria la distinzione 
formulata da Francesco Dal Co tra restauratori, unici depositari della 
conoscenza di alcune tecniche capaci di risolvere scientificamente i 
conflitti che ogni intervento di restauro comporta e gli architetti ‘crea-
tivi’.3

La cultura architettonica del nostro paese, a partire dalla Scuola di 
Roma, ha giustamente definito il ruolo del progettista come colui che 
non deve ‘alterare’ la storia a sua discrezione, ma deve parteciparvi 
con una cultura e un linguaggio adeguato, agendo nel presente per 
realizzare una comprensione del passato; lavorando, dunque, con un 
linguaggio moderno, ricco di sensibilità nel ricercato confronto con 
le preesistenze storiche, è possibile conseguire risultati quanto mai 
significativi nell’ambito della conservazione del patrimonio costruito. 
Nessuno può immaginare che alla base di qualsiasi intervento di alte-
razione dell’esistente non ci sia la conoscenza. Eppure il comprensi-
bile affermarsi di una cultura del vincolo e della conservazione come 
atto eroico di difesa nei confronti dei processi degenerativi che negli 
ultimi decenni del secolo scorso hanno afflitto il paesaggio, la città e 
l’architettura, ha determinato la convinzione, ampiamente diffusa, che 
il nuovo compromette e persino distrugge l’esistente, determinando la 
perdita di quei valori artistici e di identità dei luoghi e dei beni che li co-
stituiscono. Malgrado sia condivisa l’idea che l’architettura muova da 
modificazioni successive e non offra mai un’immagine stabile, l’azio-
ne di alterazione del costruito, soprattutto quello storicizzato, avviene 
appellandosi alla sola scientificità di un metodo rigoroso che mortifica 
l’atto creativo e fa perdere quella radice poetica che è propria della 
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nostra disciplina. Questo tipo di convinzione ha condotto la disciplina 
del restauro architettonico a privilegiare la tendenza di far coincidere 
la fase conoscitiva con la fase creativa in cui è l’opera stessa a sug-
gerire l’atto progettuale. Il progetto non altera l’immagine ma attiva 
un processo di cristallizzazione dell’esistente che proclama l’azione 
di conservazione come unica via possibile. Una convinzione che ha 
trovato nella norma uno strumento attuativo efficacissimo per la capa-
cità di codificare criteri, omogeneizzare soluzioni, definire protocolli 
operativo-burocratici congeniali alle strutture di controllo.
Gettando lo sguardo verso le altre discipline artistiche, ad esempio 
la musica, ci accorgiamo come siano in atto mutazioni nel modo tra-
dizionale di reinterpretare un brano esistente e cioè nel concetto di 
remix. Nell’evoluzione contemporanea del modo di manipolare i brani 
musicali la forma e l’aura dell’originale viene modificata con livelli di 
alterazione crescente che, progressivamente, sollevano criticità sulla 
riconoscibilità dell’opera e sulla sua autorialità. Un brano può esse-
re modificato con azioni di remixaggio a gerarchia di trasformazione 
crescente capaci di definire nuove categorie di intervento che grada-
tamente alterano l’aura del brano (fino a farla scomparire) e rendono 
sempre meno riconoscibile l’autore originario a favore del remixer; esi-
ste quindi, secondo Eduardo Navas4, un remix estensivo, uno riflessi-
vo, uno selettivo e uno rigenerativo dove l’originale scompare quasi 
completamente a favore di qualcos’altro.5 Questo tipo di operazione, 
così come molte altre azioni appartenenti ad altri ambiti culturali in cui 
si fondono elementi provenienti da fonti differenti, dove il nuovo coe-
siste con l’antico, costituisce un tipo di legante, un collante culturale, 
un virus, che inizia a informare e sostenere la cultura contemporanea.
Tornando all’ambito architettonico, l’intervento sull’esistente oggi rap-
presenta una condizione ineludibile che investe molti degli ambiti di 
creatività in cui assistiamo alla necessità di ripensare quegli antichi 
dispositivi di manipolazione i cui obiettivi non coincidono più con le 
nuove necessità. 
Una prima considerazione riguarda il rischio che si corre nel confon-
dere termini e azioni già in uso e fortemente applicati sull’esistente: 

spazio immagini:123,5 mm x 170 mm



869

operazioni come il restauro inteso come attività legata alla manuten-
zione e conservazione di un manufatto storico, il riuso come reimpiego 
o riutilizzo di materiale antico in costruzioni più recenti e il riciclo come 
riutilizzo dei materiali di rifiuto e trasformazione della materia prima in 
prodotto finito, applicati all’incompiuto o alla rovina di recente realizza-
zione, fanno fatica e definire un’azione specifica e spesso coesistono. 
Più complessa e di ancor più difficile definizione appare l’applicazione 
del concetto di riciclo quando investe i tessuti urbani e i sistemi co-
struiti con l’intenzione di poterli rigenerare. Quasi sempre assistiamo al 
passaggio dalla formula tradizionale della sostituzione o del restauro 
architettonico, che ha caratterizzato le azioni nei nostri centri storici, 
con la necessità di definire operazioni più complesse di ricostruzione 
e rigenerazione dell’esistente su scala urbana.6

Nelle condizioni attuali, scrive Giovanni Leoni7, l’azione prevalente, in 
relazione al valore attribuito al bene esistente, è quella di far prevale-
re la volontà di lasciare inalterata l’immagine originaria cercando di 
ripristinarla attraverso l’uso sapiente di tecniche specifiche; in questo 
caso l’autorialità dell’opera viene conservata e l’architetto chiamato ad 
intervenire assume il ruolo di architetto specialista/restauratore. In casi 
meno frequenti, in cui le caratteristiche del bene consentono una stra-
tegia di interazione tra antico e nuovo, si cerca di perseguire un ‘meto-
do’ capace di far coesistere ‘l’istinto creativo’ con le ‘costanti’ dell’esi-
stente; in questo caso la paternità dell’opera sarà condivisa tra l’autore 
originario e la figura dell’architetto creativo che ha ideato l’alterazione. 
Infine, rarissimi sono i casi in cui il luogo, non presentando più valori 
e caratteristiche tali per essere conservato, viene azzerato attraverso 
la sostituzione, verso qualcosa di nuovo; in questo caso ci troviamo di 
fronte ad una scissione di autorialità che si affranca da quella dell’au-
tore di origine divenendo nuova opera soggettiva strettamente legata 
al riconoscimento culturale del nuovo autore, dell’architetto inventore. 
Per quanto pensata e progettata per [re]esistere, l’architettura cede 
inevitabilmente il passo alla gravità che alla fine avrà sempre la meglio 
su di essa. Non è possibile pensare l’architettura come arte dell’equi-
librio perpetuo e immutabile; l’architettura vive una serie di equilibri 
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differenti che si succedono nel tempo alterati e modificati oltre che 
dai processi naturali, anche dall’intervento dell’uomo che la fruisce e 
la trasforma. Tale convinzione è accresciuta dai recenti accadimenti 
verificatisi a seguito dei terremoti in cui la nostra disciplina è chiamata 
a ripensare quegli strumenti tradizionali di alterazione dell’esistente 
per cercare soluzioni che possano prevedere anche l’assunzione di 
qualche forma di ‘sacrificio di identità’ verso il raggiungimento di un 
obiettivo obbligato: evitare il ripetersi, oramai frequente, di drammi so-
ciali e dei conseguenti impegni economici gravosi per la collettività. 
Il nodo del problema va ricercato nel mettere in discussione la convin-
zione, ampiamente diffusa, che l’azione di conservazione, perseguita 
attraverso un’operazione di carattere filologico finalizzata a preservare 
la consistenza materica e i caratteri formali dell’opera, riduce al mini-
mo i rischi di compromettere il valore del bene. Per contro, la volontà/
necessità di alterare, di agire con un atto creativo sul bene esistente 
al fine di consentire l’attuazione dei vari livelli di adeguamento e di 
uso, porta con se il pericolo di comprometterne il suo valore, di far 
prevalere il nuovo sull’antico, di non rendere più percepibili le qualità 
originarie dell’opera. E’ un pericolo reale che implica l’assunzione, da 
parte dell’architetto, di grandi responsabilità in cui le scelte e i giudizi 
di carattere soggettivo e individuale richiedono un alto livello di sensi-
bilità e preparazione. Occorre quindi considerare come gli strumenti 
compositivi di alterazione siano in grado di costruire una dialettica vir-
tuosa ma allo stesso tempo attivino un segnale di allarme nel momento 
in cui l’eccesso creativo superi la giusta misura di relazione.

Note
1L. Molinari (2012). Una seconda vita. In “Domus”, 964, Dicembre 2012, pp.54-65
2Secondo Augè la città-cantiere è la compresenza simultanea della costruzione e della 
distruzione nel suo rapporto conflittuale tra il tempo contemporaneo e il tempo della 
storia; le rovine ma soprattutto le macerie, non sono episodi eccezionali nel tessuto 
urbano, ma sono ormai i caratteri riconoscibili e strutturanti della città.
Marc Augè. 2004. Rovine e Macerie. Il senso del tempo. Transleted by A. Serafini. 
Torino: Bollati e Boringhieri, pp. 35-40
3F. Dal Co (2013). Scienziati del restauro e architetti felici. In “Casabella”, 830, Ottobre 
2013, pp.18-19.
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4E. Navas. 2012. Remix Theory. The aesthetics of sampling. Vienna: Springer, pp.50-
65
5L. Romagni (2016), Remix, in S. Marini, G. Corbellini (acura di), Recycled Thoery: 
Dizionario illustrato/Illustrated Dictionary, Macerata: Quodlibet, pp.519-526
6R. Bocchi (2013), Dal riuso al riciclo. Strategie architettonico urbane per le città in 
tempo di crisi, in
Marini S., Santangelo V. (a cura di), Viaggio in Italia, Roma: Aracne, pp. 185-190
7G. Leoni (2017), In forma di commento, in G.B. Cocco, C. Giannattasio, MISURARE 
INNESTRE COMPORRE. Architetture storiche e progetto. Pisa: Pisa University Press, 
pp.9-12

Didascalie 
Fig. 1: Scenari di ricostruzione, Trisungo di Arquata del Tronto (2019)
Fig. 2: Scenari di ricostruzione, Trisungo di Arquata del Tronto (2019)
Fig. 3: E. Fidone, ex Mercato Coperto di Ortigia (SR), 2000
Fig. 4: M.Scherer, W.Dietl,  Forte di Fortezza (BZ), 2011
Fig. 5: Carlos Quavedo, Castello di Matrera, Spagna, 2011-15
Fig. 6: Renato Rebelo, restauro della torre Vilharigues, Vouzela, Portogallo, 2013.
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