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Lo sviluppo sostenibile del patrimonio culturale
tra emergenze e tecnologie digitali

Gloria Mancini Palamoni

Il saggio analizza come le nuove tecnologie e il governo di Internet impattano sul patrimonio culturale

fortemente provato dagli eventi emergenziali. Il nostro Paese si è trovato ad affrontare crisi che hanno

prodotto effetti negativi anche nella prospettiva delle funzioni di tutela, valorizzazione e gestione dei beni

culturali e del paesaggio. La chiave di lettura ipotizzata come faro per l’equilibrio tra i molteplici inte-

ressi coinvolti potrebbe essere l’applicazione dello sviluppo sostenibile come principio-obiettivo trasversale

anche nell’ottica delle misure da adottare in esecuzione del PNRR.
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Sommario: 1. Lo sviluppo sostenibile come principio-obiettivo trasversale – 2. Tecnologie digitali e sostenibilità per i
beni culturali e il paesaggio – 3. Il problema: il patrimonio culturale durante le emergenze – 4. Il patrimonio culturale
nel PNRR tra sviluppo sostenibile e tecnologie digitali – 5. La valorizzazione delle tecnologie digitali per lo sviluppo
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1. Lo sviluppo sostenibile come
principio-obiettivo trasversale

Da tempo lo sviluppo sostenibile è presente in nume-

rosi documenti, accordi internazionali e iniziative
1
. È

codificato come principio all’art. 3, par. 3, TUE
2
, al-

l’art. 3-quater del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152
3

(che lo

colloca tra i principi generali delle norme in materia

ambientale facendogli ricoprire un ruolo di egemo-

nia nell’ambito del governo dell’ambiente
4
) ed è ora

esplicitamente menzionato nella Carta costituziona-

le
5
. Nel contempo, è un obiettivo al quale ogni Paese

dovrebbe tendere
6
.

Nato dal presupposto per cui, non essendo le ri-

sorse inesauribili, occorre far sì che esse soddisfino

i bisogni dell’attuale generazione senza pregiudica-

re la capacità di quelle future di rispondere ai pro-

pri, tende, oggi, anche alla non compromissione del-

la qualità della vita. In quest’ottica il concetto
7

mi-

ra a guidare un processo di cambiamento tale per

cui lo sfruttamento delle risorse, la direzione degli

investimenti, l’orientamento dello sviluppo tecnolo-

gico e i mutamenti istituzionali siano resi coeren-

ti anche con i bisogni futuri
8
, potendo essere rite-

nuto un principio-obiettivo trasversale a contenuto

solidaristico.

Dal punto di vista ambientale in senso ampio, si

caratterizza per il legame intergenerazionale che col-

lega i popoli del passato a quelli presenti e futuri; nel-

l’ottica economica e giuridica, guida (o almeno aspira

a guidare) le scelte dei cittadini e dell’amministrazio-

ne. È in quest’ultima prospettiva che la sua natura
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di obiettivo emerge con maggiore vigore proiettan-

dosi verso una dimensione amplissima di attuazione

dell’interesse generale.

Nella veste di principio, con particolare riferimen-

to al diritto interno, rappresenta uno dei paradigmi

di legittimità degli atti amministrativi: in generale,

di quelli intrisi di discrezionalità tale per cui nella

scelta comparativa degli interessi quelli alla tutela

dell’ambiente e del patrimonio culturale devono es-

sere prioritariamente considerati; in particolare, di

quanti vertono sulle risorse collettive, non illimitate,

e sui beni comuni, diventando indicatore dell’azio-

ne amministrativa. Si pensi, ad es., agli strumenti

della VIA
9
, della VAS

10
, dell’AIA

11
e della IPPC

12
,

alle norme in materia di governo del territorio
13

e

di tutela, valorizzazione e gestione del patrimonio

culturale
14

e di contratti pubblici
15

, che rappresen-

tano le massime espressioni concrete dello sviluppo

sostenibile quale parametro dell’agire amministrati-

vo e confermano la natura di principio orientatore

universale oltre che di obiettivo da perseguire. Ogni

attività amministrativa dovrebbe farsi carico della

questione ambientale
16

come problema di interesse

generale, posto che qualunque azione o omissione

può costituire per esso una minaccia, un pericolo,

un danno
17

.

In rapporto ai beni culturali, la trasversalità del

principio emerge nella connessione tra questi ed i be-

ni paesaggistici. La l. 29 giugno 1939, n. 1497 (art. 1

nn. 3 e 4) comprende nelle “bellezze d’insieme” le co-

se immobili e le bellezze panoramiche; la l. 8 agosto

1985, n. 431 rende autonoma la disciplina del pae-

saggio da quella dei beni culturali
18

. Oggi, con l’am-

pliamento dell’oggetto della tutela, alla dimensione

estetica si aggiunge quella geografica satura di ele-

menti storici ed ambientali
19

e si discute dell’esisten-

za di un “diritto alla bellezza” che si caratterizza per

la sua universalità e per la pretesa di diventare stru-

mento per perseguire il benessere collettivo, miglio-

rando la qualità della vita di tutti anche attraverso

l’adeguamento ai mutamenti del contesto sociale
20

.

Nel quadro appena delineato le tecnologie digitali

e la loro valorizzazione rivestono un ruolo di primo

piano e rendono opportuno interrogarsi sui limiti e le

potenzialità offerte dall’ordinamento per la realizza-

zione di un patrimonio culturale 4.0
21

nel quale la so-

stenibilità rappresenta presupposto, strumento e fine

dell’applicazione degli strumenti digitali. È proprio il

carattere trasversale e interdisciplinare del principio

a presentarlo come il più adeguato mezzo di raccordo

del rapporto tra tutela e valorizzazione dei beni cul-

turali e del paesaggio attraverso le tecnologie digitali

anche – e forse soprattutto – durante le emergenze.

2. Tecnologie digitali e sostenibilità
per i beni culturali e il paesaggio

Sebbene il principio dello sviluppo sostenibile nasca

e si rafforzi, almeno fino ad un certo momento, iden-

tificandosi con l’ambiente, gli ecosistemi, la biosfera

e il paesaggio, il binomio natura-beni culturali è in-

dissolubile; permea l’intero Codice dei beni culturali

e del paesaggio [d’ora in avanti anche “Codice”], è

evidenziato nel Codice dell’ambiente e rappresenta

il criterio di scelta dell’Unesco per l’individuazione

dei siti da proteggere
22

. Basti pensare alle disposi-

zioni aventi ad oggetto le misure di conservazione,

inclusive della prevenzione intesa come limitazione

delle «situazioni di rischio connesse al bene culturale

nel suo contesto»
23

; a quelle di tutela che prescri-

vono determinate distanze o misure, oppure, ancora,

alle norme dirette ad evitare che sia messa in perico-

lo l’integrità dei beni culturali immobili, che ne sia

danneggiata la prospettiva o la luce o ne siano alte-

rate le condizioni di ambiente e di decoro
24

. L’art.

112 del d.lgs. n. 42/2004, nell’ambito degli accordi

di valorizzazione tra Stato, regioni ed enti pubbli-

ci, non tralascia il contesto territoriale e comprende

tra gli obiettivi della funzione anche la cura di tutto

quanto circonda il bene culturale
25

. Nell’ambito del-

la cooperazione tra pubbliche amministrazioni per la

conservazione e la valorizzazione del paesaggio le at-

tività devono tenere conto delle esigenze della tutela,

dovendo essere considerate anche le finalità di svilup-

po (questa volta specificamente) territoriale sosteni-

bile
26

; l’attività di pianificazione paesaggistica, per

perseguire lo sviluppo sostenibile, deve orientare gli

interventi di trasformazione del territorio
27

.

Dal punto di vista dell’organizzazione, il rappor-

to è confermato anche dalla previsione della Direzio-

ne generale e della Soprintendenza Archeologia, belle

arti e paesaggio
28

, dalla quale «si evince un approc-

cio al patrimonio storico, artistico, architettonico, et-

noantropologico, paesaggistico e archeologico italia-

no, globale, integrato sul piano disciplinare, “terri-

torialista” (nel senso di teso a cogliere nello studio

come nella tutela la complessità del territorio)»
29

.

Nel secondo caso (come criterio di scelta per l’in-

serimento nella lista dei siti da proteggere), l’inte-

grazione tra beni culturali e paesaggio/natura è ben

evidenziata nella Convenzione Unesco del 1972, men-

tre l’interdipendenza tra beni culturali e sviluppo so-

stenibile nella Hangzhou Declaration del 2013 (che

sottolinea il valore strategico del recupero del patri-

monio culturale e della ripresa delle attività culturali

nelle aree colpite da violenti conflitti o da catastrofi

naturali per consentire alle popolazioni di rinnovare

la propria identità e di ritrovare una normalità)
30

e
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nelle Conclusioni del Consiglio d’Europa del 21 mag-

gio 2014. Il rapporto tra patrimonio culturale e pae-

saggio e ambiente si delinea come una relazione di

reciprocità tale per cui la tutela dell’uno è funzionale

a quella dell’altro
31

, sebbene l’approccio integrato al

patrimonio, nonostante in parte previsto
32

, resti, di

fatto, ancora limitato
33

. In questo complesso legame

si aggiunge un terzo elemento, l’innovazione digitale,

che sempre più profondamente investe il patrimonio

culturale, influenzandolo, ad es., attraverso la fruizio-

ne virtuale dei beni culturali
34

ed il supporto nella

ricostruzione dei beni distrutti
35

.

L’Assemblea Generale dell’ONU, nel 2015, ha

adottato sul tema la Risoluzione Trasformare il no-

stro mondo: l’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sosteni-

bile, definita programma di azione per le persone,

il pianeta e la prosperità. Il documento, riprenden-

do parzialmente quanto già dichiarato nel Rapporto

Brundtland, individua nella lotta alla povertà attra-

verso la sostenibilità e la resilienza lo scopo del viag-

gio collettivo in esso descritto. Gli obiettivi per lo svi-

luppo sostenibile sono diciassette, centosessantanove

i traguardi annunciati.

Il paragrafo che inquadra il principio dello svilup-

po sostenibile è intitolato Pianeta. Questo deve esse-

re protetto dalla degradazione, attraverso un consu-

mo ed una produzione consapevoli delle risorse na-

turali ed una loro gestione sostenibile, mediante l’a-

dozione di misure urgenti riguardo il cambiamento

climatico, così che possa soddisfare i bisogni delle ge-

nerazioni presenti senza compromettere quelli delle

generazioni future.

La Risoluzione è di assoluto interesse poiché dà

contezza di come il principio-obiettivo calzi alla per-

fezione anche ai beni culturali, materiali e immate-

riali, al paesaggio e alla cultura in senso più ampio. Il

paragrafo successivo, intitolato Prosperità, completa

il quadro riferendosi al raggiungimento del godimen-

to di vite prosperose e soddisfacenti per tutti gli es-

seri umani e ad un progresso economico, sociale e

tecnologico in armonia con la natura.

Le finalità principali (settori strategici) sono

quattro: educazione, economia, insediamenti umani e

turismo. Il punto 4.7 tende a garantire entro il 2030

la conoscenza per la promozione dello sviluppo so-

stenibile (in senso ampio inteso) da parte di tutti i

discenti, anche attraverso l’educazione ad uno stile

di vita sostenibile, ai diritti umani, alla parità di ge-

nere, alla promozione di una cultura pacifica e non

violenta, alla cittadinanza globale e alla valorizzazio-

ne delle diversità culturali. L’obiettivo 8.9 è partico-

larmente attuale in questo momento storico poiché

rivolto ad implementare e favorire le politiche per

il turismo sostenibile produttivo di lavoro e promo-

tore della cultura e dei prodotti locali; l’11.4 tende,

invece, a rendere le città e gli insediamenti umani

inclusivi, sicuri, duraturi e sostenibili, attraverso il

potenziamento degli sforzi per la salvaguardia del pa-

trimonio culturale e naturale del mondo. L’obiettivo

12.b, infine, è diretto a garantire modelli sostenibi-

li per quanto riguarda i consumi e si preoccupa di

implementare gli strumenti per il monitoraggio de-

gli impatti dello sviluppo per il turismo sostenibile.

Tutte finalità per la cui realizzazione ricoprono un

ruolo di assoluto rilievo le nuove tecnologie
36

.

Il 23 settembre 2020 è stata approvata la ratifica

della Convenzione di Faro, la città portoghese dove

il 27 ottobre 2005 è stata stipulata, sul valore del

patrimonio culturale per la società. La Convenzione

definisce il patrimonio culturale «l’insieme di risorse

ereditate dal passato che le popolazioni identificano,

indipendentemente da chi ne detenga la proprietà,

come riflesso ed espressione dei loro valori, creden-

ze, conoscenze e tradizioni, in continua evoluzione»,

comprensivo di «tutti gli aspetti dell’ambiente che

sono il risultato dell’interazione nel corso del tempo

fra le popolazioni e i luoghi»; definisce, altresì, la “co-

munità di patrimonio” come «un insieme di persone

che attribuisce valore ad aspetti specifici dell’eredi-

tà culturale, e che desidera, nel quadro di un’azione

pubblica, sostenerli e trasmetterli alle generazioni fu-

ture», attribuendole una responsabilità comune circa

l’uso sostenibile.

In riferimento al paesaggio, la Convenzione chie-

de, all’art. 8, l’adozione di strategie di mitigazione dei

danni e la promozione di un approccio integrato alle

politiche per garantire un equilibrio tra le diversità

culturale, biologica, geologica e paesaggistica.

Come per altri diritti la tutela del patrimonio

culturale non può dirsi effettiva senza strumenti, ri-

sorse e misure, cioè senza l’agire dei pubblici pote-

ri; perciò l’art. 10 chiede un aumento di consape-

volezza e un maggiore utilizzo del potenziale econo-

mico del patrimonio culturale nell’elaborazione delle

politiche.

La valorizzazione delle nuove tecnologie e di In-

ternet per lo sviluppo sostenibile e la tutela dei beni

culturali e del paesaggio diventa allora la chiave di

lettura di questi obiettivi e trova stimolo negli intenti

del PNRR.

3. Il problema: il patrimonio culturale
durante le emergenze

Gli elementi appena descritti, oggi, non possono non

fare i conti con le emergenze che hanno colpito il

Paese. L’interdipendenza tra beni culturali, ambien-

te, paesaggio e tecnologie e l’interdisciplinarietà del-
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lo sviluppo sostenibile spiccano durante i disastri: da

un lato, la visione culturale è rafforzata e assume una

vitalità unificatrice
37

, dall’altro, si relativizza la lo-

ro permanenza
38

e diventa essenziale preservarne la

memoria
39

.

Osservando gli effetti prodotti da due recenti

emergenze di diversa natura, la calamità natura-

le
40

e la pandemia
41

, emerge come i differenti carat-

teri provochino conseguenze altrettanto diverse sul

patrimonio culturale.

Da un lato, le calamità naturali (così come guer-

re
42

e attacchi terroristici) producono danni imme-

diatamente tangibili e visibili: un terremoto distrug-

ge chiese, palazzi e interi centri storici; il fango di

un’alluvione travolge opere d’arte, danneggia edifici,

altera il paesaggio, compromettendo prima la tutela

(la “fisicità”) e dopo la valorizzazione e la fruizio-

ne; diversi effetti, sebbene dannosissimi e apparente-

mente meno “fisici”, produce l’emergenza sanitaria:

le nefaste conseguenze sono meno visibili all’istan-

te e incidono, all’inverso, prima sulla fruizione e la

valorizzazione e dopo sulla tutela.

Il patrimonio culturale distrutto dall’emergenza

sismica che nel 2016 ha colpito il centro Italia
43

non

è ancora ripristinato e molte persone non possono

fruirne
44

: dopo le ordinanze di protezione civile per

la messa in sicurezza, le misure per la ricostruzione

tardano
45

rendendo la risposta dell’amministrazione

insoddisfacente. Diventa fondamentale una ricostru-

zione consapevole, affinché l’area del cratere diven-

ga laboratorio di rinascita sostenibile ed esempio di

buone pratiche, e indispensabile l’utilizzo delle nuo-

ve tecnologie. Il patrimonio compromesso non può

perdersi: raffigura un insieme di tradizioni, costumi,

abitudini, rapporti sociali, tutti testimonianze aven-

te valore di civiltà. La ricostruzione culturale assume

valenza sociale, dovendosi ricucire una rete di comu-

nità. Lo sviluppo sostenibile è preponderante: il si-

sma distruggendo interi centri storici comporta per

le generazioni future una perdita gravissima, ancor

più dannosa qualora la ricostruzione non rispetti la

culturalità dei luoghi.

In questo contesto l’obiettivo 11 dell’Agenda 2030

è essenziale. Il titolo Rendere le città e gli insedia-

menti umani inclusivi, sicuri, resilienti e sostenibili

è l’efficace dimostrazione dell’importanza di una ri-

costruzione non solo rapida, ma sicura e sostenibile,

a protezione del patrimonio culturale e naturale del

mondo, che dia un senso, oltre che un’utilità. La rico-

struzione post-sisma nell’ottica dello sviluppo soste-

nibile è fondamentale apparendo perfetta occasione

di rispetto di detto principio sia dal lato dei beni

culturali, come testimonianze aventi valore di civil-

tà, sia da quello del paesaggio, anche in riferimento al

consumo di suolo
46

relativamente alla ricostruzione

degli edifici di civile abitazione.

A livello organizzativo, segue questa direzione l’i-

stituzione della Direzione generale per la Sicurezza

del patrimonio culturale, articolata nel servizio emer-

genze e nel servizio ricostruzione. Offre una risposta

organizzativa alle situazioni di rischio antropico e de-

rivante da calamità naturali e incendi da attuare in

collaborazione con il Comando dei carabinieri per la

tutela del patrimonio culturale, con la Direzione ge-

nerale Archeologia, Belle Arti e Paesaggio e con il

Dipartimento per la protezione civile
47

.

Anche la pandemia compromette il settore cul-

turale: alla prima fase di chiusura totale di teatri,

cinema e musei
48

(questi ultimi riaperti, nelle zone

“gialle”, solo dal gennaio 2021) ne è seguita un’al-

tra
49

, con la conseguenza che all’utenza è stata pre-

clusa o limitata la fruizione e i gestori si sono visti

diminuire l’indotto economico che tali attività, anche

accessorie al bene culturale stesso, generano.

La normativa emergenziale restituisce la fotogra-

fia di un settore trascurato e ritenuto meno strate-

gico di altri
50

; al controllo si è preferito un blocco

generalizzato
51

, un «lockdown della bellezza»
52

, in-

somma. Tra l’altro indiscriminato, essendo posti sul-

lo stesso piano (quindi, di pari potenziale rischio di

contagio) un luogo chiuso e circoscritto come un ci-

nema o un piccolo museo e un parco archeologico

all’aperto; tutto questo nonostante la tutela, la frui-

zione e la valorizzazione del patrimonio culturale sia-

no espressamente riconosciute attività rientranti tra

i livelli essenziali delle prestazioni ex art. 117, co. 2,

lett. m), Cost.
53

e l’apertura al pubblico regolamen-

tata di musei e altri istituti e luoghi della cultura di

cui all’art. 101, co. 3, del Codice dei beni culturali

e del paesaggio, siano compresi tra i servizi pubblici

essenziali
54

.

Ripensare al patrimonio culturale mettendo al

centro delle funzioni il principio dello sviluppo so-

stenibile aiuta ad orientare le scelte e ad adottare

azioni consapevoli in un’ottica progettuale di lungo

periodo. Le emergenze illuminano anche le criticità

dell’ordinario aiutando a far sì che certi errori non

si ripetano; ciò può accadere attualizzando un prin-

cipio che vuole garantire a chi verrà dopo di noi le

nostre stesse possibilità e i medesimi diritti, anche

culturali.

Alla luce delle descritte considerazioni, è innega-

bile il ruolo di assoluto rilievo delle pubbliche ammi-

nistrazioni in relazione alle misure da attuarsi nella

prospettiva della sostenibilità e in ottemperanza ai

contenuti dei programmi adottati proprio a ridosso

dell’emergenza pandemica.
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4. Il patrimonio culturale nel PNRR
tra sviluppo sostenibile
e tecnologie digitali

La valorizzazione del principio dello sviluppo soste-

nibile attraverso le tecnologie digitali diventa cru-

ciale nel Next Generation EU (NGEU) e nel Piano

nazionale di ripresa e resilienza (PNRR)
55

redatti

all’indomani della crisi pandemica.

Il primo programma (NGEU) prevede investi-

menti e riforme tesi ad accelerare la transizione eco-

logica e digitale, migliorare la formazione delle la-

voratrici e dei lavoratori e conseguire una maggiore

equità di genere, territoriale e generazionale, anche

modernizzando la pubblica amministrazione e raffor-

zando il sistema produttivo per intensificare il con-

trasto alla povertà, all’esclusione sociale e alle dise-

guaglianze
56

. Il secondo (PNRR), parte di un disegno

più ampio, prevede una vasta ed ambiziosa strategia

per l’ammodernamento dell’Italia che pone al centro

proprio sviluppo e mobilità sostenibili, ambiente e

clima, idrogeno, automotive e filiera della salute
57

.

Entrambi i piani si inseriscono perfettamente nel-

la cornice più estesa dell’Agenda 2030 poc’anzi ri-

chiamata e dei nuovi obiettivi europei, mirando ad

un rinnovato modello di sviluppo italiano ed eurou-

nitario
58

in cui l’innovazione tecnologica è chiave

essenziale.

Il nesso tra patrimonio culturale, digitalizzazio-

ne e sviluppo sostenibile in contesti emergenziali è

qui ben evidenziato. Si rappresenta l’Italia come un

Paese fortemente vulnerabile agli eventi idrogeologi-

ci
59

e sismici e, nello stesso tempo, come territorio

avente un patrimonio unico da proteggere compo-

sto da un «ecosistema naturale e culturale di valore

inestimabile, che rappresenta un elemento distinti-

vo dello sviluppo economico presente e futuro»
60

ove

è fondamentale l’incremento di una cultura dell’am-

biente che permei tutti i comportamenti della popo-

lazione
61

. Sono previsti investimenti che coinvolgono

l’ambito territoriale su più fronti: i siti culturali delle

grandi aree metropolitane (mediante lo sfruttamento

della partecipazione culturale come leva di inclusione

e “rigenerazione” sociale); i piccoli centri e le aree ru-

rali (al fine di favorire la nascita di nuove esperienze

turistico-culturali, bilanciare i flussi turistici in modo

sostenibile e sostenere la ripresa dello sviluppo e delle

attività turistico-culturali nelle isole minori). Tutte

azioni caratterizzate da una filosofia di sostenibilità

ambientale e da interventi tesi a garantire una forte

accelerazione alla digitalizzazione di questi settori:

«le misure di ripristino e rinnovamento del patrimo-

nio fisico culturale saranno accompagnate da un pro-

gramma di digitalizzazione volto a virtualizzare, con

approccio standard e ispirato alle migliori pratiche

internazionali, il patrimonio culturale e turistico ita-

liano»
62

. In questo modo, si garantirà un accesso uni-

versale alle opere d’arte anche abilitando iniziative di

approfondimento e divulgazione innovative
63

.

Gli interventi, in particolare, si dirigono ver-

so quattro aree di azione determinate da un for-

te connubio tra sostenibilità, cultura in senso am-

pio, comprensiva del turismo come leva per la

valorizzazione
64

, e nuove tecnologie
65

.

Sul tema, sempre nel PNRR, è emblematico il pa-

ragrafo intitolato Patrimonio culturale per la prossi-

ma generazione
66

. Ai fini della più ampia partecipa-

zione, anche delle fasce giovani della popolazione, si

prevedono sia interventi sul patrimonio “fisico”, sia

uno sforzo teso alla digitalizzazione di quanto custo-

dito in musei, archivi, biblioteche e altri luoghi della

cultura, così da consentire a cittadini e operatori del

settore l’esplorazione di nuove forme di godimento

del patrimonio culturale, oltre ad un più semplice ed

efficace rapporto con la pubblica amministrazione.

Ciò attraverso una infrastruttura digitale nazionale

che raccolga, integri e conservi le risorse digitali au-

mentando la fruizione pubblica mediante piattafor-

me dedicate. Altri obiettivi riguardano la creazione

di contenuti culturali nuovi e lo sviluppo di servizi

digitali ad alto valore aggiunto da parte di impre-

se culturali e creative e di start-up innovative, tesi a

stimolare un’economia basata sulla circolazione della

conoscenza
67

.

In questa prospettiva, si inseriscono anche gli in-

vestimenti diretti alla rimozione delle barriere archi-

tettoniche per l’incremento dell’accessibilità, quelli

finalizzati a migliorare l’efficienza energetica nei ci-

nema, nei teatri e nei musei, alla rigenerazione di pic-

coli siti culturali ricchi di patrimoni anche religiosi e

rurali. Quest’ultimo obiettivo è diretta espressione

del principio dello sviluppo sostenibile poiché mira

ad evitare la polarizzazione di luoghi la cui fruizione

sempre più intensa rischia di usurarli e impoverirli

a scapito di percorsi e mete culturali meno battu-

ti perché posti al di fuori dei flussi turistici ma di

altrettanto valore artistico, culturale e naturalisti-

co (borghi, architettura e paesaggio rurale, parchi e

giardini storici).

Stesse finalità perseguono le misure di prevenzio-

ne sismica dedicate al ripristino del patrimonio cul-

turale dopo un evento calamitoso, aventi, altresì, l’o-

biettivo di ridurre lo spreco di risorse economiche

necessarie alla ricostruzione post-sisma e onde evi-

tare che gli interventi effettuati in fase emergenziale

producano un aggravamento dei danni ai beni stessi.

L’investimento contempla la «realizzazione del Cen-

tro Funzionale Nazionale per la salvaguardia dei beni
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culturali dal rischio di natura antropica e natura-

le (CEFURISC) consentendo un utilizzo più sinergi-

co delle tecnologie esistenti e dei sistemi ambientali

per il monitoraggio, la sorveglianza e la gestione dei

luoghi culturali»
68

.

5. La valorizzazione delle tecnologie
digitali per lo sviluppo sostenibile
dei beni culturali e del paesaggio.
Luci e ombre

Nell’era della realtà aumentata, della blockchain,

dell’intelligenza artificiale
69

e della digitalizzazione,

le funzioni di tutela, valorizzazione e gestione del

patrimonio culturale non possono sottrarsi alle in-

fluenze delle nuove tecnologie, piuttosto da qualche

tempo ne supportano la gestione potenziandone la

pubblicità
70

.

Di messa in rete di contenuti culturali di eleva-

ta qualità per le diverse generazioni parla, nel 2011,

Neelie Kroes, allora membro della Commissione eu-

ropea e responsabile dell’Agenda digitale. Pochi anni

dopo, il Mibact istituisce il TDLab, un laboratorio

per il turismo digitale finalizzato a definire e favori-

re una strategia digitale per il turismo e, nel 2016,

insieme al Mise e all’Agid, sottoscrive un protocollo

di intesa per la creazione di nuovi servizi digitali per

il turismo capaci di agevolare a cittadini e visitatori

l’accesso al patrimonio artistico, culturale e natura-

le. Il Piano strategico per la digitalizzazione del tu-

rismo italiano prodotto dal TDLab, sebbene ancora

attuale, non ha portato i risultati sperati, nonostan-

te abbia evidenziato come «l’innovazione tecnologica

[debba, n.d.r.] permeare anche settori fondamentali

per il turismo italiano come quello dei beni culturali

che purtroppo sconta un forte ritardo sui modelli di

offerta e che si trova alle prese con diffusi ed urgenti

problemi di conservazione e tutela del patrimonio» e

sottolineato l’importanza di uno sviluppo che ponga

al centro il paesaggio come elemento fondamentale

e di un contenimento di fenomeni distorcenti quali

il «consumo di suolo e l’abbandono progressivo dei

territori rurali e montani che minano la sostenibilità

futura del turismo»
71

.

Nuove tecniche digitali (come la ricostruzione tri-

dimensionale e il restauro virtuale bidimensionale,

l’utilizzo di droni marini per la ricomposizione del

paesaggio archeologico sommerso o le applicazioni

per esperienze di realtà aumentata) sono utilizzate

per la gestione, la conservazione, il recupero e la frui-

zione dei beni culturali
72

e la validazione temporale

tramite blockchain applicata al mercato dell’arte è un

meccanismo adoperato in alcune iniziative italiane e

straniere
73

.

Musei e aree archeologiche pubblicizzano sui pro-

pri siti Internet o attraverso le applicazioni per di-

spositivi mobili le collezioni permanenti offrendo una

riproduzione della classica esposizione oppure descri-

vono mostre ed eventi temporanei a scopo promozio-

nale; il tutto è reso accessibile (virtualmente) ad un

pubblico sempre più vasto e situato anche a chilo-

metri di distanza. Altri, sempre più numerosi, con-

sentono di approfondire le informazioni su un luogo

di interesse prima della visita oppure la supportano

sostituendosi alle classiche audio-guide.

Dall’altro versante, la diagnostica per immagini

permette l’esplorazione non invasiva di opere d’arte

e il recepimento di informazioni fondamentali altri-

menti non visibili (ad es. datazione dell’opera, stato

di conservazione, eventuali interventi di restauro). I

droni consentono di individuare le opere da recupe-

rare nelle aree colpite da calamità naturali, gli archi-

vi digitali di conservare e far consultare nel tempo

opere pregiatissime, le immagini satellitari di analiz-

zare i siti danneggiati o in pericolo. Nel complesso,

l’IA soprattutto può dare un contributo concreto allo

sviluppo sostenibile fornendo un supporto per ana-

lizzare gli impatti delle possibili strategie e suggerire

soluzioni innovative
74

.

Le luci appena messe in risalto si amplificano du-

rante le emergenze: sebbene non si possa essere tra-

volti dal contagio artistico
75

né posti nella situazione

emotiva data dalla presenza fisica dell’opera d’arte o

del monumento, in tempi di chiusure, i luoghi e le co-

se della cultura possono essere ammirati grazie alle

numerose iniziative attuate da musei, gallerie e siti

archeologici. Del tutto gratuitamente possono veder-

si mostre ed esposizioni, conoscere le raccolte dei siti

culturali situati dall’altra parte d’Italia o del mon-

do, osservare paesaggi e assistere a rappresentazioni

teatrali. Anche pellicole inedite sono trasmesse sulle

piattaforme digitali.

Recente è l’istituzione dell’Istituto centrale per la

digitalizzazione del patrimonio culturale-Digital li-

brary ad opera del d.P.C.M. 2 dicembre 2019, n. 169

(art. 35) con lo scopo di curare il coordinamento e

promuovere i programmi di digitalizzazione del pa-

trimonio culturale di competenza ministeriale, valo-

rizzando le potenzialità della trasformazione digitale

anche per la tutela e la valorizzazione del patrimonio

culturale e della sua memoria.

Come spesso accade, tuttavia, l’impianto norma-

tivo attuale sconta ancora il divario dovuto alla velo-

cità delle nuove tecnologie e alle lentezze del diritto

(ad es., i ritardi nel recepimento dei decreti previsti

nel d.lgs. 18 maggio 2015, n. 102 e della direttiva UE

in materia di diritto d’autore)
76

.
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Il secondo profilo da indagare concerne il paesag-

gio, la cui disciplina, sebbene contenuta nel d.lgs. 22

gennaio 2004, n. 42, è fortemente influenzata dalle

fonti (specialmente pattizie) dell’UE
77

.

Oltre alle azioni e agli investimenti messi a pun-

to nel PNRR per la valorizzazione delle tecnologie

digitali per lo sviluppo sostenibile, occorre riflettere

sul paesaggio in un’ottica culturale
78

e di visione di

insieme, mediante un approccio integrato al patri-

monio. I valori identitari che in esso risiedono come

dimensione di testimonianza avente valore di civiltà

rappresentano un ponte intergenerazionale da tute-

lare e valorizzare a più livelli. Come evidenziato nel

Codice, entrambe le funzioni concorrono a preservare

la memoria della comunità nazionale e del suo terri-

torio e a promuovere lo sviluppo della cultura (art.

1, co. 2) attraverso criteri direttivi di azione tesi al

rispetto dei principi di «uso consapevole del territo-

rio e di salvaguardia delle caratteristiche paesaggi-

stiche e di realizzazione di nuovi valori paesaggistici

integrati e coerenti, rispondenti a criteri di qualità

e sostenibilità»
79

assicurando «la conservazione dei

suoi aspetti e caratteri peculiari»
80

.

Ciò accade attraverso una serie di strumenti messi

a disposizione dal legislatore ai fini della salvaguar-

dia e della conservazione ulteriori all’individuazione,

quali la dichiarazione di pubblico interesse, l’autoriz-

zazione paesaggistica, le attività di pianificazione e i

provvedimenti di vincolo. Minore è (o almeno è stata

fino ad un certo momento) l’attenzione nei confronti

delle misure per la valorizzazione del paesaggio so-

prattutto da parte del legislatore statale
81

che le in-

dividua nell’aumento di pregio del bene e in quell’in-

sieme di azioni strumentali alla migliore conoscenza

e fruizione dello stesso.

Ai fini di queste riflessioni, assume assoluto inte-

resse la Direttiva del Mibact del 16 dicembre 2015

tesa alla programmazione ed alla realizzazione di

interventi per la valorizzazione di itinerari storico-

culturali e paesaggistici pedonali (i c.d. cammini)

percorribili a piedi o con forme di mobilità soste-

nibile caratterizzata dalla forte commistione di ele-

menti ambientali, paesaggistici, agricoli, artigianali

e, naturalmente, turistico-culturali.

Tra le luci, non mancano le ombre: se da un lato le

tecnologie digitali consentono di migliorare le funzio-

ni di tutela, valorizzazione e gestione, dall’altra, resta

ferma l’esigenza di gestire i rischi collegati al loro uti-

lizzo come quelli in materia di impatto ambientale

(poiché per addestrare le reti neurali e gli algoritmi

di machine learning, dal cui utilizzo dipendono molti

dei successi attuali dell’IA, è necessaria una quantità

rilevante di energia, spesso generata da combustibili

fossili
82

) o la compromissione di alcuni diritti
83

.

La tecnologia investe la disciplina del patrimo-

nio culturale
84

in maniera così preponderante che

diventa tanto complesso distinguere il bene immate-

riale dalla materialità
85

e porta a chiedersi se la stes-

sa dematerializzazione potrebbe diventare oggetto di

specifica tutela.

Quando si discute di aspetti tecnologici, infine,

non si può prescindere dal collegamento con l’indu-

stria culturale e creativa, comprensiva della produ-

zione di contenuti per la comunicazione e per l’infor-

mazione anche digitali, e alla sempre maggiore neces-

sità di un diritto del patrimonio culturale digitale. Il

PNRR diventa occasione ideale per la sua attuazione.

Sia le azioni di tutela sia quelle di valorizzazione

abbracciano tecnologie digitali e sviluppo sostenibi-

le sotto diversi profili. Anzi, le tecnologie digitali e

la loro valorizzazione diventano efficace strumento di

protezione. Da una parte, potenziano lo scambio in-

terculturale e favoriscono la diffusione di conoscenze

anche attraverso la rapidità di divulgazione di infor-

mazioni e notizie utili alla sensibilizzazione di poli-

tiche di tutela e all’educazione alla cultura, al pae-

saggio e alla sostenibilità e ne accrescono l’accessi-

bilità; dall’altra, consentono di moltiplicare le occa-

sioni di partecipazione alle attività di pianificazione

ai sensi dell’art. 135 Codice. Attraverso la valorizza-

zione delle tecnologie digitali possono maggiormente

attuarsi i principi di pubblicità e partecipazione di

cui all’art. 144 Codice in un’ottica di facilitazione e

di attuazione dello sviluppo sostenibile.

6. L’influenza del governo di Internet
sugli aspetti sociali, giuridici
ed economici dello sviluppo
sostenibile del patrimonio culturale

Queste riflessioni si inseriscono nel più recente dibat-

tito sul governo di Internet, che negli ultimi decenni

fortemente influenza diritti e libertà giuridiche inve-

stendo ogni settore della vita di ciascuno
86

, divenen-

do centrale anche nella prospettiva della capacità di

gestione degli aspetti sociali, giuridici ed economici

dello sviluppo sostenibile del patrimonio culturale.

Le due questioni, innovazione tecnologica e svilup-

po sostenibile della cultura, sono ormai intimamente

connesse acquisendo un rilievo ulteriore alla luce del-

le recenti vicende emergenziali che puntano un faro

sulle sfide della trasformazione digitale
87

.

Le potenzialità dell’innovazione tecnologica sono

molteplici (dall’accesso alle informazioni alla veloci-

tà di comunicazione, dall’Internet delle cose al lavoro

da remoto, dalla possibilità di aggregazione di gruppi

di persone che si trovano ai lati opposti del globo al
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confronto tra scienziati), ma non ne scongiurano pos-

sibili usi scorretti ed effetti distopici nel caso di attua-

zioni improprie dei modelli applicativi. Tale contesto

induce interventi di regolazione da parte dei governi

attraverso l’introduzione di misure tese a preserva-

re l’efficienza del sistema e, nel contempo, garantire

la sicurezza dei cittadini
88

, rendendo la realizzazione

della governance di Internet, necessariamente multi-

livello e collaborativa, nello Stato democratico uno

dei nodi da sciogliere
89

.

Le tecnologie dell’informazione e della comunica-

zione producono effetti sociali, giuridici ed economici

rilevanti. Abbattono le distanze geografiche grazie

all’interazione sociale in spazi virtuali, influenzano

i comportamenti, la formazione dell’opinione pub-

blica e la manifestazione del pensiero
90

, ma anche

le modalità di esercizio della sovranità degli Stati

(specialmente nel caso di utilizzo di algoritmi predit-

tivi
91

, giungendo a mettere, talvolta, in crisi anche

il concetto di Stato democratico
92

) e le decisioni

amministrative
93

. Dal punto di vista economico, ri-

cadono sui processi di globalizzazione
94

dando vita

ad un mercato interdipendente incidente sulla ridu-

zione dei costi degli scambi e sulla massimizzazione

di domanda e offerta autonome. Dall’altra parte, il

patrimonio culturale e le ambivalenze che da tempo

si sono fatte strada nel rapporto tra uomo e tec-

nologia fanno emergere l’esigenza di individuare un

punto di equilibrio capace di incidere e orientare

l’organizzazione dei pubblici poteri nella prospetti-

va della innovazione tecnologica che sempre di più

condiziona la quotidianità.

Appare allora fondamentale individuare il pun-

to di equilibrio tra i plurimi interessi in gioco posto

che la tecnologia influenza lo sviluppo sostenibile del

patrimonio culturale da una molteplicità di profili.

Oltre alle implicazioni giuridiche, lo sviluppo sosteni-

bile del patrimonio culturale per il tramite delle tec-

nologie digitali assume una valenza anche sociale ed

economica: è strumento indispensabile alla ricostru-

zione del patrimonio culturale distrutto e assume un

ruolo preponderante nella doppia prospettiva della

fruizione virtuale dei beni culturali e della interpre-

tazione dell’all’art. 9 Cost. quale diritto di ciascuno

a liberamente fruire della cultura
95

anche durante le

emergenze. Prospettive che, pur riguardando aspetti

anche sociali, riportano la questione sul piano giu-

ridico: il patrimonio culturale si caratterizza per il

suo essere testimonianza avente valore di civiltà, ac-

cezione che rappresenta il paradigma cui devono fare

riferimento i pubblici poteri nell’esercizio di funzioni

di tutela, valorizzazione e gestione il cui fine ultimo

è quello di preservare la memoria culturale insita nel

patrimonio stesso. Nonostante questo sia fisicamente

distrutto, il suo valore culturale immanente permane

(nell’immaterialità) e può tramandarsi grazie a stru-

menti digitali. In questo senso, occorre fare in modo

che le tecnologie per lo sviluppo sostenibile, da un

lato, pongano al centro non soltanto l’uomo come

persona (affinché da utente-spettatore diventi citta-

dino), ma l’intero ecosistema; dall’altro, che si ren-

dano in grado di stimolare sia lo sviluppo economico,

sia il benessere ambientale e sociale contribuendo al

progresso anche culturale della società.

7. Una prospettiva: il principio
dello sviluppo sostenibile
alla guida della valorizzazione
delle tecnologie digitali
per il patrimonio culturale

Oltre trent’anni fa, Giovanni Urbani parlava di “eco-

logia culturale” come approccio al restauro inteso

quale protezione attraverso la messa in sicurezza dei

beni da eventi calamitosi, sostenendo che «in un’e-

poca in cui l’uomo comincia ad avvertire la terribile

novità storica dell’esaurimento del proprio ambien-

te di vita, i valori dell’arte del passato cominciano

ad assumere la nuova dimensione di componenti am-

bientali antropiche, altrettanto necessarie, per il be-

nessere della specie, dell’equilibrio ecologico tra le

componenti ambientali naturali»
96

.

La riflessione, sempre attuale, è il sintomo di co-

me sia ancora oggi indispensabile ripensare ad un ap-

proccio integrato del patrimonio culturale e di come

lo sviluppo sostenibile diventi imprescindibile princi-

pio da seguire prima e dopo le emergenze e in tutti

i settori, sempre più accentuato dal diffondersi delle

tecnologie digitali.

È fondamentale che divenga il parametro di ogni

funzione legata ai beni culturali affinché ciascuno ri-

conosca ad essi un ruolo strategico ed una prospet-

tiva rinnovata, tra tradizione culturale materiale e

immateriale, adattamento delle comunità ai disastri

e diffusione di nuove tecnologie. Una visione che con-

senta di rispondere alla crescente domanda
97

di bel-

lezza come sintesi di identità e memoria e, insieme, di

benessere, quale pieno dispiegamento della formazio-

ne della persona e segno di inclusione. Le emergen-

ze recentemente vissute, la pandemia specialmente,

hanno fatto rilevare un bisogno più forte di natu-

ra
98

, di arte e di cultura al quale l’ordinamento può

rispondere solo attraverso l’attuazione dello svilup-

po sostenibile e la valorizzazione delle tecnologie per

un’ampia e sicura digitalizzazione. Quest’ultima sarà

fondamentale per regolamentare gli accessi in deter-

minati siti di interesse, per la ricostruzione di mo-
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numenti e centri storici distrutti, per contingentare

gli ingressi nei cinema e nei teatri etc.; l’uso delle

tecnologie dovrà integrarsi allo sviluppo sostenibile

in sede di pianificazione paesaggistica e quando do-

vranno autorizzarsi attività commerciali vicino a siti

archeologici o storici e, ancora, quando mostre ed

esposizioni d’opere d’arte sono diffuse su Internet.

Il pregio di cui il patrimonio culturale è intriso è

unico e appartiene a tutti, e tutti devono poterne go-

dere nonostante l’impianto normativo non sia ancora

completo. L’ora della regolazione dei meccanismi at-

traverso i quali la realtà digitale si pone al servizio di

quella materiale per la piena attuazione della funzio-

ne culturale di cui al rinnovato art. 9 Cost. tra arte,

diritto, scienza e sviluppo sostenibile è prossima.

Note
1
Ad es., tra i più recenti: Agenda 2030, Accordo di Parigi

sui cambiamenti climatici, Rapporto ILO 2018, Strategia Eu-

ropa 2020, Piano d’azione per l’economia circolare (2015). Già

la Convenzione de L’Aja (1954) utilizza l’espressione cultural
heritage per indicare un interesse superiore e universale alla

tutela della cultura globale nella sua dimensione intergenera-

zionale e, come tale, da tramandare alle generazioni future.

2
È il mercato interno a doversi adoperare per lo svilup-

po sostenibile dell’Europa, «basato su una crescita economica

equilibrata e sulla stabilità dei prezzi, su un’economia sociale

di mercato fortemente competitiva, che mira alla piena occu-

pazione e al progresso sociale, e su un elevato livello di tutela

e di miglioramento della qualità dell’ambiente».

3
Secondo cui ogni attività umana giuridicamente rilevante

ai sensi del Codice deve conformarsi ad esso al fine di garanti-

re che il soddisfacimento dei bisogni delle generazioni attuali

non comprometta la qualità della vita e le possibilità delle

generazioni future.

4
Il tema, da sempre approfondito, negli ultimi anni è di-

ventato protagonista di numerosi studi. Ex multis: M. Anto-
nioli, Sviluppo Sostenibile e giudice amministrativo tra tu-
tela ambientale e governo del territorio, in “Rivista italiana

di diritto pubblico comunitario”, 2019, n. 2, pp. 201-225; B.
Tonoletti, I cambiamenti climatici come problema di di-
ritto pubblico universale, in “Rivista giuridica dell’ambiente”,

2021, n. 1, pp. 37-51; R. Ferrara, Etica, ambiente e diritto:
il punto di vista del giurista, in R. Ferrara, M.A. Sandulli (a

cura di), “Trattato di diritto dell’ambiente”, Giuffrè, 2014, p.

19 ss.; M. Renna, I principi in materia di tutela dell’ambien-
te, in “Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente”, 2012,

n. 1-2, p. 73 ss.; F. Salvia, Ambiente e sviluppo sostenibile,
in “Rivista giuridica dell’ambiente”, 1998, n. 2, pp. 235-244;

E. Tiezzi, N. Marchettini, Che cos’è lo sviluppo soste-
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* * *

Sustainable development of the cultural heritage between emergencies
and digital technologies

Abstract: This paper evaluates the impact of the new technologies and Internet governance on the cultural

heritage, which has been strongly stressed by disastrous events. Our country has faced emergency crisis

which negatively affected the functions of protection, enhancement and management of cultural heritage

and landscape. Sustainable development could represent the balancing element among the several involved

interests. It could also act as a transversal principle-objective defining parameters to apply during the

PNRR implementation.
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