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Il Progetto Life+ A_GreeNet per l’ambiente e la salute: 
ostacoli e opportunità per la pianificazione locale 
e di scala vasta del Medio Adriatico 
Rosalba D’Onofrio*, Timothy D. Brownlee*, Chiara Camaioni*, Giorgio Caprari*, 
Elio Trusiani*

Abstract

In Europe the implementation of urban green infrastructure (Ugi) in spatial planning remains 

slow, even though the economic/financial limits of the past have been overcome due to the 

recent investment priorities established by the Structural Funds and Next Generation EU. The 

difficulties of integrating Ugi in spatial planning regard the limits of researchers’ theoretical 

approach and the unpreparedness of territories, administrations, and technicians. The Life+ A_

GreeNet project aims to overcome these critical points, through a phase of interaction, learning 

and listening among researchers, local administrations (decision makers and technicians), 

and various local players to interact on problems and possible solutions that, overcoming 

administrative limits, regard an entire territory.

Introduzione 

Le “Urban Green Infrastructures” (UGI) negli 

ultimi venti anni hanno acquisito centralità 

nel dibattito scientifico e in quello politico 

per la maggiore consapevolezza dell’impor-

tanza della natura e della sua governance 

come parte integrante della sostenibilità 

urbana (Nesshöver et al. 2017). Nel dibatti-

to scientifico si è assistito ad un progressivo 

passaggio da una visione estetica (Cocozza 

et al. 2002) e quantitativa delle aree ver-

di ad una crescente attenzione agli aspetti 

della multifunzionalità e della connettività, 

quali principali caratteri distintivi del con-

cetto emergente dei “servizi ecosistemici” 

(Cortinovis & Geneletti,2018). Nel tempo si 

è inoltre rafforzato il principio di considerare 

le aree verdi parte integrante della struttura 

spaziale urbana, allo stesso modo delle reti 

di trasporto, dei servizi e delle attrezzature 

(Matthews, et al., 2015) e si è iniziato a discu-

tere della opportunità di concettualizzarle e 

implementarle attraverso gli strumenti del-

la pianificazione urbanistica (Pauleit et al., 

2019; EC, 2013). Nonostante la vivacità del 

dibattito scientifico e i documenti politici 

della UE, tra cui la “EU Biodiversity Strategy 

2030”, questa auspicabile integrazione è an-

cora tutta da costruire (Ronchi, 2018) e per-

dura il divario tra il modo teorico in cui le Ugi 

vengono discusse e il mondo pratico in cui 

vengono pianificate e gestite (Ferreira et al., 

2021).

Agli spazi verdi è tuttora assegnato un bas-

so valore di priorità nello sviluppo urbano 

(Cilliers et al., 2015; Matthews et al., 2015) ed 

è scarsamente riconosciuto il loro potenziale 

contributo nell’affrontare gli impatti econo-

mici, ambientali e sociali derivanti dall’ur-

banizzazione (De Montis et al., 2020). Se le 

molteplici discipline coinvolte nel dibattito 

scientifico cominciano ad interrogarsi sulla 

necessità di abbandonare una logica a silos 

(Lennon et al., 2017; Grădinaru e Hersperger, 

2018; Rall et al., 2015); le pubbliche ammini-

strazioni (PA) sovente si occupano di piani-

ficare l’immediato secondo l’approccio del 

“day-to-day planning” (Hrelja, 2011), piutto-

sto che costruire una “vision” che necessaria-

mente richiede tempi lunghi.

L’occasione per riflettere su queste criticità 

è stata fornita dal progetto Life+A_GreeNet 

(https://www.lifeagreenet.eu) (fig.1) che 

prevede la pianificazione e la realizzazione 

dell’infrastruttura verde del sistema inse-

diativo costiero del medio Adriatico italiano 

(territori delle Regioni Marche e Abruzzo), at-

traverso la riduzione della frammentazione 

del sistema ambientale, il miglioramento del 

sistema di connessioni e delle funzioni delle 

aree verdi urbane e periurbane. L’obiettivo 

principale è di adattare il territorio ai cambia-

menti climatici e di migliorare la salute e la 
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org/10.6093/978-88-6887-031-7
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Fig. 1. Home Page Progetto Life+A_GreeNet. https://www.lifeagreenet.eu.

costruzione di ambienti urbani vivibili e sani, 

sono stati indagati i seguenti progetti: i) Life 

Gaia; Life Blue AP; Life Roll-outClimAdapt; 

Life Metro Adapt; UIA-PUJ- Prato Urban 

Jungle; LIFE UrbanProof; Life Clivut; Interreg 

Europe Perfect; ii) Comune di Desio -Variante 

parziale 2020 al PGT e PGT 2015; Comune di 

Giussano PGT 2020; Comune di Prato POC e 

PUJ- Prato Urban Jungle; LIFE UrbanProof; 

SOS4Life; iii) Life Heatland; Life Metro Adapt; 

Horizon 2020 “Urban Green Up”.

L’indagine su questi progetti si è avvalsa dei 

documenti ufficiali consultabili nei siti web 

o nei siti degli enti pubblici di riferimento e 

tramite la diffusione di un questionario rivol-

to ai coordinatori, al fine di meglio compren-

dere le innovazioni, le difficoltà incontrate 

nell’implementazione, il grado di soddisfa-

zione dei progettisti e delle PA, il valore ag-

giunto e i punti di forza e di debolezza.

In ultimo sono state selezionate nove espe-

rienze ritenute maggiormente significative 

ai fini della possibile trasferibilità di alcuni 

dei modelli, tecniche e strumenti alla città 

del Medio Adriatico, e si è avviata la condi-

visione di queste esperienze con i decisori e 

le strutture tecniche delle PA coinvolte, me-

diante l’organizzazione di due workshops e 

tre focus groups, tra febbraio e marzo 2022. 

I tre focus groups tematici hanno avuto per 

oggetto: il “coinvolgimento dei portatori 

d’interesse e della comunità locale negli in-

terventi di forestazione urbana”; “l’urbanisti-

ca e le infrastrutture verdi; le “Nature Based 

Solution (NBS): costi e benefici per l’adatta-

mento ai cambiamenti climatici delle città”.

Risultati

Dall’esame dei diversi piani e progetti eu-

ropei e nazionali sono emersi alcuni aspetti 

di innovazione da porre all’attenzione del 

Progetto Life+A_GreeNet: 

• l’applicazione di metodologie innovative 

nella classificazione della qualità delle 

aree verdi e del suolo, ricorrendo spesso 

ai servizi ecosistemici;

• la ricerca della quantificazione dei benefici 

apportati dal verde, tra cui quelli economi-

ci e nei confronti della salute dei cittadini;

• la predisposizione di una molteplicità di 

forme di coinvolgimento pubblico-priva-

to nelle operazioni di forestazione urbana;

• l’uso di piattaforme multifunzionali e di 

app per il coinvolgimento dei cittadini, 

per la gestione del progetto e di altre oc-

casioni progettuali;

• la ricerca di modalità di realizzazione 

delle aree verdi legate alle tecniche del-

la pianificazione urbanistica, come la 

qualità della vita degli abitanti. Le domande 

a cui questo articolo vuole rispondere, ap-

prendendo dalle esperienze europee più si-

gnificative e confrontando le innovazioni e le 

criticità rilevate con le dinamiche e le proble-

matiche del territorio del Medio Adriatico, 

sono le seguenti:

• quali processi, approcci e temi del dibatti-

to sulle Ugi sono più o meno significativa-

mente presenti nelle pratiche europee e 

nazionali e quale impatto si presume ab-

biano sulla pianificazione del verde urbano;

• quali tecniche e strumenti della piani-

ficazione urbanistica e territoriale ven-

gono utilizzati per risolvere le questioni 

operative della pianificazione, relative 

alle modalità di attuazione degli inter-

venti tra pubblico e privato e ai processi 

di partecipazione ed eventualmente di 

co-progettazione con gli stakeholders e 

la comunità locale;

• quali ostacoli si frappongono all’adegua-

ta considerazione delle aree verdi all’in-

terno della pianificazione urbanistica 

dei territori costieri del medio adriatico 

italiano e quali potrebbero essere le leve 

su cui agire per superare questi ostacoli.

Metodi e contenuti del progetto

Il Progetto Life+A_GreeNet, che è in corso 

di realizzazione e che si concluderà nell’an-

no 2025, prevede nelle azioni preparatorie 

di costruire un repertorio di casi di studio 

(buone e cattive pratiche) e di attivare alcu-

ni workshop e focus groups con le ammini-

strazioni e i tecnici locali per promuovere un 

cambio di passo nei processi di governance, 

con specifico riguardo a tecniche e strumenti 

di pianificazione delle UGI. Nel complesso, il 

Progetto mira ad accrescere le competenze 

delle PA locali e degli uffici tecnici nell’indivi-

duare possibili soluzioni progettuali alle criti-

cità dello sviluppo dei loro territori, metten-

do al centro la qualità dell’ambiente di vita 

dei cittadini e la loro salute.

Il Progetto ha previsto la ricognizione delle 

priorità relative all’integrazione dei principi 

delle Ugi nella pianificazione territoriale e 

urbanistica (Monteiro, 2022) che ha richie-

sto innanzitutto uno sguardo d’insieme sui 

livelli di pianificazione maggiormente coin-

volti, sulle discipline e i settori interessati e 

sul ruolo degli attori e delle comunità locali. 

Successivamente ha focalizzato l’attenzione 

sulle questioni più operative relativamente 

alle tecniche e agli strumenti della pianifica-

zione urbanistica per le aree verdi, ai processi 

di partecipazione con le comunità e gli sta-

keholders locali, alle modalità di attuazione. 

Sono stati selezionati 16 casi di studio tra pro-

getti Life+, Horizon 2020, Urban Innovative 

Actions (UIA), Interreg Europe e alcuni piani 

urbanistici incentrati sull’infrastruttura verde 

urbana. Ognuno dei progetti/piani selezio-

nati è stato indagato con il supporto di una 

“scheda tipo”, i cui contenuti hanno riguar-

dato: obiettivi generali e specifici, destina-

tari del progetto, ambito d’interesse ai fini 

di Life+ A_GreeNet, innovazioni introdotte, 

risultati conseguiti, difficoltà incontrate e 

correttivi possibili, grado di soddisfazione 

delle pubbliche amministrazioni coinvolte 

nel progetto, punti di forza e di debolezza, 

aspetti di replicabilità.

In relazione a tre tematiche di specifico in-

teresse e approfondimento: i) Pianificazione 

collaborativa, multifunzionale e multisca-

lare per la progettazione dell’infrastruttura 

verde; ii)Tecniche urbanistiche innovati-

ve; iii) Uso mirato della vegetazione per la 
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viene sollecitato dalle stesse PA, richiede un 

impulso di scala vasta da parte delle Regioni, 

che dovranno promuovere una visione d’in-

sieme delle infrastrutture verdi (Scott et. 

Hislop,2017) introducendo delle innovazioni 

dal punto di vista normativo, regolamentare 

e gestionale. 

Note

* Università di Camerino. Scuola di Architettura 

e Design. 

1 Il Progetto Life+A_GreeNet è cofinanziato 

dal progetto LIFE EU Programme, Grant number 

LIFE 20 CCA/IT/001752. Coordinamento: Regione 

Abruzzo. Partners: Comune di San Benedetto del 

Tronto, Comune di Ancona, Associazione tem-

poranea di scopo “Città della Costa”, Comune di 

Pescara, Legambiente, ResAgraria, Università di 

Camerino. 
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perequazione e la piantumazione pre-

ventiva, anche mediante una preliminare 

selezione delle aree sulla base della loro 

valenza ecosistemica;

• l’applicazione delle NBS (Nature Based 

Solutions) come necessaria modalità 

d’intervento per l’adattamento ai cam-

biamenti climatici;

• un comune consenso per gli approcci in-

terdisciplinari e per la necessaria collabo-

razione tra i diversi settori della PA;

• l’importanza attribuita al cambiamento 

degli stili di vita, a partire dai processi 

partecipativi che coinvolgono le scuole e 

gli studenti.

Dal confronto all’interno dei workshops e 

dei focus groups, sono emerse anche delle 

criticità o comunque delle discordanze nel 

giudicare l’efficacia di alcune misure riguar-

do, ad esempio, la tecnica perequativa che 

non riscuote dappertutto lo stesso successo, 

e la difficoltà che le amministrazioni pubbli-

che incontrano nella realizzazione delle aree 

verdi da parte dei privati, che preferiscono 

altre modalità di coinvolgimento, quali la 

“monetizzazione”.

Un aspetto non indagato sufficientemente 

dalle esperienze prese in esame è l’effettiva 

trasferibilità delle innovazioni valutative e 

progettuali all’interno della programmazio-

ne ordinaria, con il rischio che gli interventi 

esauriscano la loro efficacia all’interno delle 

singole azioni progettuali. 

Il passaggio successivo è stato quello di por-

re all’attenzione delle PA le esperienze più 

significative ai fini della possibile trasferibili-

tà di alcune delle soluzioni tecniche e stru-

menti alla città del medio adriatico. Questa 

attività ha permesso di porre l’accento sulle 

condizioni attuali della pianificazione e ge-

stione delle aree verdi per verificare attraver-

so l’attività dei focus groups con le PA le con-

dizioni favorevoli per operare una attività di 

trasferimento, o meglio una contestualizza-

zione nella specifica realtà del medio-adria-

tico, e per accantonare le pratiche e le solu-

zioni tecniche e progettuali ritenute troppo 

distanti. Dai focus groups è emerso:

• un interesse a portare avanti nel territo-

rio del medio adriatico un processo par-

tecipativo multi-attore all’interno di un 

sistema strutturato e codificato in cui i 

portatori d’interesse possano dialogare 

sulla base di input tecnici chiari e definiti; 

• la necessità di una visione territoria-

le dell’infrastruttura verde costiera che 

comprenda le foci fluviali e le aree agrico-

le, che lavori sulla rete delle aree verdi e 

che favorisca la costruzione dell’ecosiste-

ma urbano. Tale visione deve superare la 

logica dei confini comunali per proporre 

proposte e soluzioni di scala vasta, oggi 

mancante;

• il ruolo dei portatori d’interesse nella ge-

stione del verde, anche attraverso nuove 

modalità di interazione pubblico privato 

e sulla base di accordi/patti in grado di 

assicurare i comuni dai rischi della manu-

tenzione effettuata ad altri soggetti;

• la necessità dell’integrazione delle com-

petenze nella governance delle aree ver-

di e il riconoscimento di una difficoltà 

della strumentazione urbanistica locale 

nel governare la qualità degli spazi verdi 

oltre che garantirne la quantità, secondo 

gli standard urbanistici previsti per legge;

• la mancanza di una cultura che permetta 

di cambiare approccio da parte delle PA e 

da parte dei tecnici nell’affrontare i temi 

collegati, quali ad esempio, quello del 

drenaggio delle acque urbane;

• il problema degli aspetti legati alle man-

cate manutenzioni e alla difficoltà da par-

te delle PA di operare in tale direzione.

Discussione e conclusioni 

L’approccio teorico dei ricercatori non è suf-

ficiente a trasferire i principi della ricerca 

nella pianificazione operativa delle infra-

strutture verdi (Benton-Short, et al. 2019). 

Spesso questi principi si sono rivelati di dif-

ficile applicazione e implementazione nella 

pratica (Monteiro et al., 2020) per l’insorgere 

di impedimenti oggettivi legati a dinamiche 

socio-politiche locali e ad interessi priva-

ti, e per una mancanza di esperienza delle 

PA. Di fronte a queste difficoltà il progetto 

Life+A_GreeNet si è proposto di indagare le 

esperienze di altri territori al fine di focaliz-

zare l’attenzione su nodi teorici e applicativi 

ancora da sciogliere nella implementazione 

delle Ugi e per verificare l’effettiva trasferi-

bilità di alcune innovazioni (Teixeira et al., 

2021). Dalle esperienze indagate è emerso 

il ruolo che le Ugi possono svolgere nella 

pianificazione spaziale a tutte le scale, dalla 

pianificazione strategica (a garanzia di una 

visione che supera i confini amministrativi 

e che recupera una dimensione transcalare) 

fino ai piani locali più vicini alle comunità e al 

concetto di “cura” del territorio (De la Pierre, 

2020). Di fronte a questo scenario rimane un 

nodo da sciogliere: l’effettiva capacità delle 

PA del Medio Adriatico a raccogliere la sfida 

e a implementare il ruolo delle Ugi all’inter-

no dei propri strumenti di pianificazione e 

di programmazione. Questo obiettivo, come 
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Verifica e implementazione di processi di data 
exchange per la transizione climate proof degli spazi 
aperti urbani in risposta alle ondate di calore
Eduardo Bassolino*

Abstract

La ricerca in ambito urbano per la definizione di strategie di progettazione ambientale climate 

proof, quale risposta alle alterazioni del clima e del microclima in città, muove verso una 

conoscenza sempre più analitica dei sistemi che regolano l’equilibrio dell’ambiente, oggi ancor 

di più fragile e minato dall’azione antropica, quale presupposto al contrasto dei cambiamenti 

climatici e alla definizione di azioni di riqualificazione di città e di luoghi capaci di incrementare 

la propria resilienza.

In tale contesto, l’attività di ricerca e sperimentazione è volta alla verifica, alla critica, quindi 

all’implementazione dei criteri d’impostazione definiti all’interno del framework metodologico 

sviluppato all’interno della ricerca “PLANNER - Piattaforma per LA gestioNe dei rischi Naturali 

in ambiEnti uRbanizzati”, sfruttando quello che è il contesto di applicazione della ricerca 

dipartimentale “PER_CENT / Periferie al Centro”.

Lo studio si incentra su quella che è stata la costruzione e lo sviluppo metodologico dei dati 

relativi al sottosistema degli spazi aperti per la costruzione della piattaforma web-GIS di 

PLANNER. In particolare, il lavoro si basa su una prima verifica dell’efficacia della piattaforma 

di restituire in automatico e in maniera corretta l’individuazione, quindi le possibili azioni 

d’intervento climate proof in risposta alle ondate di calore, di tipologie di tessuti urbani sulla 

base di dati tipologicamente individuati e decodificati (distanza tra gli edifici, altezza degli 

edifici, densità del costruito e rapporto di copertura), frutto di un processo di data exchange tra 

piattaforme GIS-based e di Virtual Programming Lenguage (VPL). 

Attraverso lo sfruttamento delle conoscenze acquisite nell’ambito di applicazione del progetto 

di ricerca PER_CENT, che ha come obiettivo la messa a punto di azioni progettuali interscalari e 

multidisciplinari per la città contemporanea, l’area a nord di Napoli, che comprende i quartieri di 

Piscinola, Chiaiano, Scampia, Miano, Secondigliano e San Pietro a Patierno, è stata individuata 

quale ambito di applicazione e in cui è stato possibile individuare alcuni aspetti di criticità nella 

classificazione delle tipologie di forme urbane ricorrenti classificate all’interno della piattaforma 

di PLANNER.

In seguito, è stato possibile proporre, testare e verificare, anche attraverso l’ausilio di analoghi 

processi di data exchange tra piattaforme, tool ed add-ons in precedenza sviluppati per PLANNER, 

integrazioni correttive al set di dati di base e di conoscenze imputate all’interno del framework 

metodologico, con l’individuazione di nuove forme urbane ricorrenti, e, analogamente a quanto 

accade nella piattaforma PLANNER, definire l’applicabilità e l’impatto sul microclima, in risposta 

all’aumento delle temperature urbana e alle ondate di calore, di set di soluzioni tecnico progettuali 

climate proof, attraverso verifiche sia metaprogettuali, sia di tipo progettuali.

Introduzione

Lo studio per la verifica e l’implementazione 

di processi di data exchange con strumenti 

ICT, quali piattaforme GIS-based e VPL, fi-

nalizzata alla transizione climate proof degli 

spazi aperti urbani in risposta ai fenomeni di 

cambiamento climatico in atto e sviluppati 

all’interno del progetto di ricerca PLANNER-

Piattaforma per LA GestioNe dei rischi 

Naturali in ambiEnti uRbanizzati” (1), con un 

focus sul fenomeno delle ondate di calore, si 

basa su quelle che è l’apparato di conoscen-

ze e dei processi metodologici in esso svilup-

pati. Obiettivo del progetto è stato quello di 

realizzare uno strumento di supporto alle 

decisioni, una piattaforma web-GIS, che con-

sentisse di mappare il livello di vulnerabilità 

in ambiente urbano rispetto ai rischi di tipo 

ambientale (hazard sismico, idrogeologi-

co, cambiamenti climatici), e fornire un kit 
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