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 v zadevah, povezanih z 
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V Uredbi 

113 Na podlagi 26. 

to izrecno zahteva. Uporaba drugega prava od tistega, ki ureja ustanovitev registrirane partnerske 

114, ali da sta se oba partnerja pri 

registrirana partnerska skupnost, s

 ki se 

o, ki naj se uporablja.115 
v drugem odstavku 26. 

 
 
5.  
 
V Uredbi 2016/1104116 

  ateri imata partnerja ali eden od njiju v 
 

112  (b) drugega odstavka 28.  2016/1104. 
113 glej Boele-Woelki, K., Detlhoff, N. 
in Gephart, W. (ur.) (2016). Family Law and Culture in Europe Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia. XVII 360. 
114   precej 
razlikuje od ustrezne ureditve iz 26.  
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26.  

 
 

116   4 zgoraj. 
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ustanovljena registrirana partnerska skupnost.  

 
 (a) drugega odstavka 

26.

pravila iz prvega odstavka 26. 
117  (a) in (b) prvega odstavka 22. 

 (a) in (b) prvega odstavka 26. 
v prava, ki se uporablja za 

 

.118 Videti je, da je ta izbira utemeljena s 

oseb.119 

120 potem, ko 
 2201/2003, Uredbi 1259/2010 

in Uredbi 650/2012.121  

Uporaba  
med sistemoma common law in civil law 122 

uredbah (tudi v Uredbah 2016/1104 

117  14 zgoraj, 206 210; Bruno, P., I Regolamenti UE n. 1103/16 e n. 1104/16 sui regimi patrimoniali 
Na 

www.distretto.torino.giustizia.it; Colonna, G.V. (2019). Il Regolamento europeo sui regimi patrimoniali tra coniugi. Notariato, 308. 
118 
2016/1103 in Uredbi (EU) 2016/1104, glej https://eur-lex.europa.eu (2017). Variazioni sulla professio iuris nei regimi 
patrimoniali delle famiglie. Rivista del Notariato, I, 3 8; Cipriani, N. (2019). Rapporti patrimoniali tra coniugi, norme di conflitto e 

 Rassegna di diritto civile, I, 27 29. 
119 
ampliamento del ruolo della residenza abituale nel sistema italiano di diritto internazionale privato. V C. Campiglio (ur.), Un nuovo 
diritto internazionale privato. Milano: Cedam. 56-64. 
120 Glej IV. poglavje spodaj. Glej o tem Rogerson, P. (2000). Habitual residence: the new domicile?. 9, . 86, 
86 96. 
121 Rim I in Rim II v zvezi s pravom, ki se uporablja za 

Matrimonial property regimes after the dissolution by 
divorce: connections and variables that determine the applicable law. V J. Kramberg  Ruggeri, F.G. Viterbo (ur.), 

 16 zgoraj, 40 48; Damascelli, D. (2019). Applicable law, jurisdiction, and recognition of decision in matters relating to 
property regimes of spouses and partners in European and Italian private International law. Trust & Trustees, 6 11.
122 Consolo, C. (2018). Profili processuali del Reg. UE 650/2012 sulle successioni transnazionali: il coordinamento tra le giurisdizioni. 
Rivista di diritto processuale civile, 18 20.
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123 V skladu z ustaljeno 

in 

124 

partnerskimi skupnostmi.125  
 

se mora razumeti kot kraj, kjer je zadevna oseba ustalila 

 
 
5.1.  

zadevne interese.   
 
Kot je pou

A (C-
523/07), je moralo na primer 126 127 v skladu s prvim odstavkom 8. 
Uredbe 

obiskovali pouka, mati pa jih je nenehno izpostav
zdravje.  

123  https://eur-
lex.europa.eu
kjer je zadevna oseba, da bi le-

La nozione di residenza 
abituale e la sua interpretazione nelle norme di conflitto comunitarie. Rivista di diritto internazionale privato e processuale. 691 693; 
Marcoz, C.A. (2014).  V 

e stranieri con beni in Italia. Milano: Consiglio Notarile, 3. 
124 

pletena.
125  10 zgoraj. 
126  aprila2009, C-523/07. Glej o tem Lamont, R. (2007). Habitual Residence and 
Brussels II-bis: Developing Concepts for European Private International Family Law.  Journal of Private International Law, III, 261
281; Joubert, N.,  

 2 zgoraj, 3 17. 
127  novembra 2007, C-435/06. 
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dejans
128 V sodni praksi je poudarjeno, da so pomembni tisti vidiki 

129 
primeru ostajajo spremenljivi.130  
 

UD proti XB, C-

  
ni bil.131 

 .132 
 

otroka, vendar se pojem vedno 

in objektivnih dejavnikov. 
 

p HR proti KO (C-512/17) menilo,  da se otrokovo 

133 

128 Zadeva C-  
internationale en  , 650 660; Marino, S. 
(2010). i residenza 
abituale dei minori in una recente sentenza della Corte di giustizia CE. Rivista di diritto processuale, 467 476; Chiappetta, G. (2019). 

. V P. Perlingieri in S. Giova (ur.). Comunioni di vita e familiari 
 Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 435 464. 

129 Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott, predstavljeni 29. januarja 2009, C-523/07, kjer je v 44. 
navedeno, da se volja 

Gazette du Palais, 40, 24 26; Nourissat, C. (2017). enfant. , 4, 24 25.
130  junija 2017, 
C.G, OL. proti PQ, C-111/17. 
131 ropske unije z dne 17. oktobra 2018, UD proti XB, C-393/18.
132  februarja 1995, -Altstadt proti Schumacker, C-279/93; z dne 
14. septembra 1999, Gschwind proti Finanzamt Aachen- , C-391/97, in z dne 16. maja 2000, Patrik Zurstrassen 
proti Administration des contributions directes, C-87/99. 
133  junija 2018,  HR proti KO, C-512/17, 
Miasto w Poznaniu; Mancini, F. (2014). Regimi patrimoniali della famiglia e prospettive di innovazione. Rassegna di diritto civile, 
172 174. 
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5.2.  

MH, NI proti Oj, Novo Banco SA 
postopka zaradi insolventnosti zoper par, ki ni opravljal gospodarske dejavnosti.135 V

Tribunal da 
 

interesov. V sklepnih predlogih generalnega pravobranilca136 pa je nasprotno navedeno, da meril, 

 

vi, dojema upravljanje 

 
 
Pri razlagi je treba torej dati prednost 

137. Obveznosti, 
no segajo tudi onkraj 

138 

 
 139 V 

podlagi dej  
 

140 

134  120 zgoraj, 62  82 zgoraj, 36 42. 
135  aprila 2020, MH, NI proti Oj, Novo Banco SA, C-253/19. 
136 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja, predstavljeni 30. aprila 45.
137  46 Sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja, predstavljenih 30. aprila 2020 v 
zadevi C-  137 zgoraj.  
138 . 10 zgoraj. 
139 Sklepni predlogi v zadevi C-   65. 
140 Prim. glede tega Perlingieri, P. (2006).  Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 
348.  
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za dedovanje v zadevi J.P. Smet.141 
dlagi 21. 

Uredbe 

francosko pravo.  

razlagati z avtonomno razlago, ki se odmakne od nacionalnih ureditev in poleg formalne analize 

luralnost pristojnosti.142 

143 Kot je navedeno v 
uveljavljeni teoriji144

med 

identitet.145 

6.

Uredba 2016/1104 v 

146  

, 
147 

 

ampak je podelilo vrsto pomembnih 
Status 

141 Glej Tribunal de Grande Instance de Nanterre, Ordonnance de Mise en Etat, rendue le 28 May 2019, n. 18/01502. Na 
www.dalloz-actualite.fr; Kunda, I., Winkler, S. in Pertot, T., III. poglavje spodaj.. 
142 Perlingieri, P. (2010). . Rivista di diritto civile, 317 342. 
143 Perlingieri, P. (2011). . Rassegna di diritto civile, 530 545.  
144 Glej Perlingieri, P.. Applicazione e controllo 143 zgoraj, 341 342.
145 Perlingieri, P. (2014). -europeo, Il Foro napoletano, 451 453; Carapezza Figlia, 
G. (2013).  A
e giurisprudenza nazionale. Diritto di famiglia e delle persone, 1012 1014; Alpini, A. (2018). Diritto italo-
identificativi. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 130 139. 
146  120 zgoraj, 2 23. 
147  1992, na www.europarl.europa.eu. 
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pravico do prostega gibanja.148  
149 

150 V zadevi Uwe 
151, v kateri je bil 

status anom v enakem 

 
 
V Uredbi 
2016/1103, kjer drugi odstavek 26. 

 
 
Zapletenost te problematike je bila obravnavana tudi v uvodni izjavi 49, kjer je navedeno, da je 

, ki ne spada 
 

Unije.152 V 49. uvodni izjavi je pojasnjeno tudi, da ta obravnava ne bi smela vplivati na veljavnost 

153  
 
Ker Uredba 2016/1104 

154  Evropske 
unije v zvezi s postopkom razveze zakonske zveze v zadevi Laszlo Hadadi proti Csilla Marta Mesko 
Hadadi 

 pri katerem bo obravnaval spor.155 Dovoljen je torej 

148 
 marca 2011, COM(2011) 127 

final, 2011/0060 (CSN), na www.europarl.europa.eu. 
149  
27. oktobra 2010, COM(2010) 603 final, na https://eur-lex.europa.eu. 
150 Ruggeri, L.,  10 zgoraj. 
151  aprila 2009,  proti 

C- 544/07. 
152 Glej Baratta, R. (2016). Riconoscimento dello stato personale e familiare straniero: una prospettiva basata sui diritti. Rivista di 
diritto internazionale privato e processuale, 413 415. 
153 V 18. 

La legge applicabile ai rapporti patrimoniali tra coniugi, uniti civilmente e conviventi di 
fatto nel diritto internazionale privato italiano ed europeo. Rivista di diritto internazionale, IV, 1111 1134;  
154 Perlingieri, G. (2018). Interferenze tra unione 
civile e matrimonio. . Rassegna di diritto civile, 102 105, kjer je poudarjeno, da se je treba izogibati 

I modelli familiari dopo la legge 
sulle unioni civili e sulle convivenze di fatto. Rassegna di diritto civile, 958 963. 
155  julija 2009, Laszlo Hadadi proti Csilli Marti Mesko Hadadi, C-168/08, 

 58. 
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 koli hierarhija. V skladu z 

156 
 

pravo, ki se uporablja.157 
omilijo problematike, ki izhajajo iz litispendence v postopkih.158 Eden od inovativnih vidikov 
Uredb 2016/1104 in 2016/1103 je torej prav ta, da lah

159 tudi 
kadar razmerje ne temelji na zakonski zvezi. 
 

 
 

 2016/1104. Prevlad

 
se uporablja za pr

icer uporabljalo na 
 

, da lahko lex fori samo v izjemnih primerih 
 

javnih interesov. Restriktivno razlago izjem od uporabe tujega prava potrjuje tudi uvodna izjava 52 

 

to bistvenih vidikov nacionalne politike, gospodarstva ali za ohranjanje kulturne krajine ali 
lex fori  2016/1104. 

 okolja in dela. Ker je v 30. 

156 Sodba C- 53.
157  14 zgoraj, 205 208; Bruno, P., I Regolamenti UE n. 1103/16 e n. 1104/16 sui regimi di famiglia: 

. Na 
www.distretto.torino.giustizia.it. 
158 Glej Ruggeri, L.,  10 zgoraj. 
159 V zadevi C-  34 zgoraj, 
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