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Uvod
(Juan Ignacio Signes de Mesa)

I. poglavje

PREMOZEN]JSKA RAZMERJA MED ZAKONCEMA

I. del - PremoZenjska razmerja med zakoncema s Cezmejnimi
posledicami: Uredba (EU) 2016/1103

1. Uvod (Ana Maria Pérez 1 allejo)
2. Uvodne misli glede podrocja uporabe Uredbe (EU) 2016/1103
(Ana Maria Pérez 1 allejo)

I. Pravo, ki se uporablja (20. to 35. ¢len) (Ana Maria Pérez 1 allejo)

1. Uvod (Ana Maria Pérez 1 allejo)
1.1 Poro¢ne pogodbe, dogovori ali poravnave (Ana Maria Pérez 1 allejo)
1.2 Pravila o izbiti prava (Ana Maria Pérez 1 allejo)
1.3 Formalna in materialna veljavnost dogovora o izbiri prava
(Ana Maria Pérez 1 allejo)
1.4 Ucinki prava, ki se uporablja (Ana Maria Pérez 1/ allejo)

II. Pristojnost (Ana Maria Pérez 1 allejo)

1.1. Kaj steje kot sodis¢e? (Ana Maria Pérez 1 allejo)
1.2 Pristojno sodisce in dogovor o izbirti sodisca (Ana Maria Pérez 1 allejo)
1.2.1 Premozenjska vprasanja v zvezi z dedovanjem in zakonskimi
postopki (Ana Maria Pérez 1 allejo)
1.2.2 Premozenjska vprasanja, ki niso povezana z dedovanjem in
zakonskimi postopki (Ana Maria Pérez 1 allejo)

II. del - PremoZenjska razmerja med zakoncema, ¢e zakonca nista
sklenila dogovora v skladu z Uredbo (EU) 2016/1103

1. Uvod (Maria José Cazorla Gonzilez)
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2. Dolocitev prava, ki se v razmerjih s cezmejnim elementom uporablja po
Uredbi (EU) 2016/1103, ¢e med zakoncema ni dogovora
(Maria José Cazorla Gonzalez)

I. Posledice uporabe evropskih uredb na zakonit premozenjski rezim med
zakoncema

1. Uvod (Maria José Cazorla Gonzilez)

2. Premozenjska skupnost (Maria José Cazorla Gonzilez)

3. Locitev premozenja (Alba Pasios Pérez)

4. Sistemi podrejenega skupnega premozenja ali udelezba pri pridobitvah
(Alba Parios Pérez)

II. Pristojnost (Alba Parios Pérez)

I1. poglavje

REGISTRIRANE PARTNERSKE SKUPNOSTI IN NJIHOVE
PREMOZENJSKOPRAVNE POSLEDICE

I. Uvod (Lucia Ruggeri)
II. Podrocje uporabe

1. Uvod (Francesco Giacomo 1 iterbo)
2. Podrocje uporabe ratione personae: gotovosti in negotovosti, povezane z
opredelitvijo »registrirane partnerske skupnosti« (Francesco Giacomo Viterbo)
3. Materialno podrocje uporabe (Francesco Giacono 1V iterbo)
3.1 Pozitivna opredelitev: vprasanja, povezana s premozenjskopravnimi

posledicami registriranih partnerskih skupnosti (Francesco Giacomo 1 iterbo) str.

3.2 Negativna opredelitev: izkljucitve
A) Pravna in poslovna sposobnost partnerjev in druga
predhodna vprasanja (Francesco Giacomo 1 iterbo)
3.3 B) Prezivninske obveznosti, urejene z Uredbo (ES) 4/2009
(Francesco Giacomo 1/ iterbo)

3.4 C) Vprasanja, povezana z dedovanjem zapuscine po pokojnem

pattnerju, utejena z Uredbo (EU) 650/2012 (Francesco Giacomo Viterbo)

3.5 D) Druge izkljucitve (Francesco Giacomo 1 iterbo)
4. Podrocje uporabe ratione temporis (Lucia Ruggeri)

III. Pristojnost

1. Uvod (Lucia Ruggeri)
2. Pristojnost v primeru smrti enega od partnerjev (Lucia Ruggeri)
3. Pristojnost v primeru prenehanja ali razveljavitve registrirane
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partnerske skupnosti (Lucia Ruggeri)
4. Pristojnost v drugih primerih (Lucia Ruggeri)
5. Izbira sodisca in prava, ki se uporablja (Lucia Rugger:)
6. Alternativna pristojnost (Lucia Ruggeri)
7. Subsidiarna pristojnost in forum necessitatis (Lzcia Rugger:)
8. Zacetek postopka pred sodis¢em. Litispendenca in sorodne pravde

(Lucia Rugger)

IV. Pravo, ki se uporablja

1. Naceli univerzalne uporabe in enotnosti prava, ki se uporablja (Lucia Ruggeri) str.

2. Izbira prava, ki se uporablja (Lucia Ruggeri)

3. Zahteve glede formalne in materialne veljavnosti dogovora o ureditvi
premozenjskih razmerij med partnerjema (Lucia Rugger:)

4. Pravo, ki se uporablja, ¢e partnerja ne izbereta prava (Lucia Ruggeri)

5. Pojem »obicajno prebivali§¢e« (Manuela Giobbi)
5.1 Obicajno prebivalisce v osebnih razmerjih v druzini (Manuela Giobbi)
5.2 Obicajno prebivalisce v premozenjskih razmerjih v druzini

(Manuela Giobbi)
6. Navezna okolis¢ina drzavljanstva (Manuela Giobbi)
7. Prevladujoce prisilne dolocbe in javni red (Lucia Ruggeri)

V. Taksonomska raznovrstnost registriranih partnerskih skupnosti v

Evropski uniji

1. Uvod (Roberto Garetto)
2. Primeri nepoenotenosti v Evropski uniji (Wlimping« status) (Roberto Garetto)
3. Taksonomski okvir (Roberto Garetto)
4. Pregled premozenjskopravnih posledic v drzavah clanicah (Roberto Garetto)
5. Problemi, ki se pojavljajo zaradi razlicnih modelov partnerskih skupnosti
(Roberto Garetto)
5.1 Ureditev v Spaniji (Roberto Garetto)
5.2 Ureditev v Italiji (Roberto Garetto)
5.3 Ureditev v Zdruzenem kraljestvu (Roberto Garetto)
5.4 Ureditev v Avsttiji (Roberto Garetto)
5.5 Ureditev v Romuniji (Roberto Garetto)

I1I1. poglavje

PRISTOJNOST IN PRAVO, KI SE UPORABLJA,
VDEDNIH ZADEVAH

. Uvod (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

II. Podrocje uporabe (Ivana Kunda and Sandra Winkler)
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1. Casovno podroé&je uporabe (Tvana Kunda and Sandra Winkler)
2. Obmocje uporabe (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

3. Materialno podrocje uporabe (Ivana Kunda and Sandra Winkler)
4. Cezmejne posledice (Tvana Kunda and Sandra Winkler)

II1. Pristojnost (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

1. Splosna pristojnost (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

2. Dogovor o pristojnosti (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

3. Subsidiarna pristojnost (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

4. Izbira prava kot podlaga pristojnosti (Ivana Kunda and Sandra Winkler)
5. Forum necessitatis (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

6. Usklajevanje pristojnosti (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

IV. Pravo, ki se uporablja (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

1. Splosno pravilo (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

2. Izbira prava (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

3. Pravo, ki se uporablja za dopustnost in veljavnost
razpolaganja ob smrti (Ivana Kunda and Sandra Winkler)

4. Nekatera splosna vprasanja kolizije zakonov (Ivana Kunda and Sandra Winkler) str.

V. Evropsko potrdilo o dedovanju (Tereza Pertot)
1. Razlogi za uvedbo (Tereza Pertot)

2. Od Haaske konvencije do Uredbe o dedovanju (Tereza Pertot)
3. Znacilnosti EPD (Tereza Pertot)

IV. poglavje
PRIZNAVAN]JE IN IZVRSEVANJE
I. del - Postopek priznavanja in izvtSevanja po Uredbi o dedovanju
in uredbah o premoZenjskih razmerjih med zakoncema in
registriranima partnerjema
L. Uvod (Jerca Kramberger Skerl)
11. Priznavanie sodb (Jerca Kramberger Skerl)
I11. Razglasitev izvrsljivosti sodb (eksekvatura) (Jerca Kramberger Skerl)
1. Dopustnost zahteve za eksekvaturo (Jerca Kramberger Skerl)
2. Postopek na prvi stopniji (Jerca Kramberger Skerl)

3. Ugovor zoper razglasitev izvisljivosti (Jerca Kramberger Skerl)
4. Zacasni ukrepi, vkljucno z ukrepi zavarovanja med postopkom
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cksekvature (Jerca Kramberger S, kerl)
5. Stroski postopka cksekvature (Jerca Kramberger Skeri)

IV. Evropsko potrdilo o dedovaniju (Jerca Kramberger Skerl)

1. Postopek izdaje EPD (Jerca Kramberger Skerl)
2. Pravna sredstva (Jerca Kramberger Skerl)

V. Sprejemljivost in izvrsevanje javnih listin in sodnih poravnav
(Jerca Kramberger Sker))

1. Dokazna mo¢ javnih listin (Jerca Kramberger Skerl)

2. Zavrnitev in odloZitev sprejema (Jerca Kramberger Skerl)

3. Izvisitev javnih listin in sodnih poravnav (Jerca Kramberger Skerl)
I1. del — Zavrnitev priznanja in izvrSitve

I. Uvod (Nega Pogorelinik 1 ogrinc)

II. Alineja A) Javni red (Nega Pogorelinik 1 ogrinc)

III. Alineja B) Krsitev pravice do izjave (Nega Pogorelinie 1 ogrinc)

1. Vrocitev pisanja o zacetku postopka ali enakovrednega pisanja
(Nega Pogorelinik 1" ogrinc)

2. Tozena stranka se ni spustila v postopek (Nega Pogorelinik 1 ogrine)

3. Prvi dokument (Nega Pogorelinik 1 ogrinc)

4. Pravocasna vrocitev opravljena na nacin, da bi tozena stranka lahko

pripravila svojo obrambo (Nega Pogorelinik 1 ogrine)
5. Tozena stranka moznosti izpodbijanja odlocbe ni izkoristila
(Nega Pogorelinik 1 ogrinc)

IV. Alineji (C) and (D) Nezdruzljivost z drugo odloc¢b
(Neza Pogorelinik 1 ogrinc)

1. Alineja (C) (Nega Pogorelcnik 1 ogrinc)
2. Alineja (D) (Nega Pogorelénik 1 ogrinc)

V. Spostovanje temeljnih pravic in nacel (Nega Pogorelinik 17 ogrinc)

Literatura in sodna praksa
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sklene pravni posel, in tretja oseba obicajno prebivaliSce, ali ui) v zadevah, povezanih z
nepremicnim premozenjem, pravo drzave, v kateti je premozenje«.' >

4. Pravo, ki se uporablja, Ce partnerja ne izbereta prava

V Uredbi 2016/1104 so obravnavana merila za dolocitev prava, ki se uporablja, Ce ga partnetja ne
izbereta. Ta merila omogocajo dolocitev prava, ki se uporablja, glede na kraj registracije partnerske

skupnosti, »obicajno prebivalisée« ali »drzavljanstvo«.'”

Na podlagi 26. clena se namrec za
premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti prednostno uporablja pravo, na
podlagi katerega je bila registrirana partnerska skupnost. Sodisce lahko za postopek v zvezi s
premozenjskopravnimi posledicami uporabi drugo pravo samo izjemoma, ce eden od partnerjev
to izrecno zahteva. Uporaba drugega prava od tistega, ki ureja ustanovitev registrirane partnerske
skupnosti pa je pogojena z nastopom dveh okolis¢in. Sodisce lahko uporabi drugac¢no pravo samo,
ce Ima institut registrirane partnerske skupnosti po pravu te druge drzave premozenjskopravne
posledice, in ce partner, ki predlaga uporabo drugacnega prava, dokaze, da sta imela partnerja »za
daljse obdobje« zadnje skupno prebivalisée v tej drugi drzavi', ali da sta se oba partnetja pri
urejanju ali naértovanju svojih premozenjskih razmerij sklicevala na pravo te druge drzave. Ce
sodisce oceni, da je mogoce uporabiti drugo pravo in ne tistega, na podlagi katerega je bila
registrirana partnerska skupnost, se to pravo uporabi za premozenjskopravne posledice partnerske
skupnosti od njene registracije dalje. Prednost te resitve je, da poenostavi upravljanje postopka,
vendar se lahko uporabi le, Ce se s tem strinjata oba partnerja. V primeru nesoglasja bo pravo, ki se
uporablja in ga je dolocilo sodisce na predlog partnerja, urejalo premozenjskopravne posledice
registrirane partnerske skupnosti od trenutka, ko sta partnerja dolocila zadnje obicajno prebivalisce
v dr7avi, katere pravo eden od njiju navaja kot pravo, ki naj se uporablja.'” Kot je iztecno doloceno
v drugem odstavku 26. ¢lena, pa uporaba te izjeme ne sme negativno vplivati na tretje osebe. Zanje
se Se naprej uporablja pravo, po katerem je bila registrirana partnerska skupnost.

5. Pojem »obicajno prebivalisce«

V Uredbi 2016/1104'"° je bila uvedena moznost, da partnetja dolodita pravo, ki se uporablja za
premozenjskopravne posledice njune registrirane partnerske skupnosti, na podlagi posebnih
naveznih okoliscin iz 22. ¢lena, in sicer: a) pravo drzave, v kateri imata partnerja ali eden od njiju v
casu sklenitve dogovora obicajno prebivalisce; b) pravo drzave, katere drzavljanstvo ima eden od

112 Tako je doloceno v besedilu tocke (b) drugega odstavka 28. ¢lena Uredbe 2016/1104.

113 Za podrobnejso analizo uporabe teh pojmov v evropskem druzinskem pravu, glej Boele-Woelki, K., Detlhoff, N.
in Gephart, W. (ur.) (2016). Family Law and Culture in Eunrgpe Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia. XVII-360.

114 Uteditev, dolocena v Utedbi 2016/1104 na podrocju prava, ki se uporablja, ¢e ga partnerja ne izbereta, se precej
razlikuje od ustrezne ureditve iz 26. ¢lena Uredbe 2016/1103. Zlasti je predvidenih ve¢ meril za dolo¢itev, katero pravo
se uporablja na podlagi pojma »obicajno skupno prebivalisce«. Sodisce bo moralo namrec na podlagi trajanja skupnega
prebivalisca para v doloceni drzavi preveriti, kaksno pravo se uporablja, Ce zakonec izjemoma predlaga uporabo prava
drzave, ki ni drzava, v kateti je par dolocil obicajno skupno prebivalisce po sklenitvi zakonske zveze.

115 Ce sta partnerja pred doloitvijo obicajnega skupnega prebivalis¢a sklenila dogovor, se ureditev iz drugega odstavka
26. clena seveda ne uporablja, kot je iztecno doloceno v zadnjem delu drugega odstavka 26. clena, ki se glasi: »Ta
odstavek se ne uporablja, kadar partnetja pred dolocitvijo zadnjega obicajnega skupnega prebivalisca v tej drugi drzavi
skleneta dogovor o ureditvi premozenjskih razmerij med partnerjemac.

116 Uredba (EU) st. 2016/1104, opomba st. 4 zgoraj.
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partnerjev ali bodocih partnerjev v casu sklenitve dogovora; c) pravo drzave, po katerem je bila
ustanovljena registrirana partnerska skupnost.

Ce partnerja ne izbereta prava, se v skladu z dolo¢bami 26. clena Uredbe uporablja pravo drzave,
v kateri je bila registrirana partnerska skupnost. Poleg tega se, na podlagi tocke (a) drugega odstavka
26. ¢lena, lahko v primeru, da eden od partnetjev to zahteva, uporabi pravo drzave, v kateri je imel
par zadnje obicajno skupno prebivalisce za daljSe obdobje. Ta moznost je izjema od splosnega
pravila iz prvega odstavka 26. clena, ker omogoca premostitev morebitnega neskladja med
partnetjema z upotabo razliénih meril.""” Enako se tudi tocki (a) in (b) prvega odstavka 22. ¢lena
ter tocki (a) in (b) prvega odstavka 26. ¢lena Uredbe (EU) 2016/1103 sklicujeta na obicajno
prebivalis¢e in na drzavljanstvo kot navezni okolis¢ini za dolocitev prava, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med zakoncema.

Evropski zakonodajalec na podrocju, ki ga obravnavata Uredba 2016/1104 in Uredba 2016/1103,
daje prednost navezni okoliscini obi¢ajnega prebivali§ca.'® Videti je, da je ta izbira utemeljena s

potrebo po enotni razlagi prava, glede na narascajoce stevilo cezmejnih parov in prosto gibanje

119

oseb.”” Ob upostevanju teh vidikov je videti, da navezna okoliscina obicajnega prebivalisca vsebuje

potrebno proznost za dolocitev kraja, v katerega se je par dejansko vkljucil. Gre za transverzalno
navezno okolis¢ino, ki je prevladala na racun drugih, na primer stalnega prebivaliséa,' potem, ko
je bila dolocena v drugih evropskih predpisih, med drugim v Uredbi 2201/2003, Uredbi 1259/2010
in Uredbi 650/2012."

Uporaba stalnega prebivali§¢a kot navezne okoliscine je bolj problemati¢na tako zaradi razlik
med sistemoma common law in civil law kot tudi zaradi razlicne opredelitve v posameznih ureditvah.'”
Poleg tega pojem stalnega prebivalisca temelji predvsem na ekonomskih vidikih zivljenja drzavljana,
medtem ko se obicajno prebivalisce nanasa na zivljenjsko skupnost partnerjev in torej poleg
poklicnega uposteva tudi osebno zivljenje para. Zato je v evropskem prostoru navezna okoliscina
obicajnega prebivalisca zacela prevladovati nad stalnim prebivaliscem, ker omogoca razlago, ki
lahko uposteva zapletene druzinske okoliscine cezmejnih parov. Zakonodajalec EU pa v stevilnih
uredbah (tudi v Uredbah 2016/1104 in 2016/1103) ni dolo¢il opredelitve obicajnega prebivalisca,

117 Bruno, P., opomba st. 14 zgoraj, 206-210; Bruno, P., I Regolamenti UE n. 1103/16 ¢ n. 1104/ 16 sui regimi patrimoniali
della famigla: struttura, ambito di applicazione, competenza giurisdizionale, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni. Na
www. distretto.torino. giustizia.it; Colonna, G.V. (2019). I/ Regolamento europeo sui regimi patrimoniali tra coningi. Notariato, 308.
118 Merilo obicajnega prebivalis¢a je bilo sprejeto v Uredbi (EU) 1259/2010, Utedbi (EU) 650/2012, Uredbi (EU)
2016/1103 in Uredbi (EU) 2016/1104, glej hetps:/ [ enr-lex.eurgpa.en, Calo, E. (2017). Variazioni sulla professio inris nei regini
patrimoniali delle famiglie. Rivista del Notariato, 1, 3—8; Cipriani, N. (2019). Rapporti patrinoniali tra conings, norme di conflitto e
variabilita della legge applicabile. Rassegna di diritto civile, 1, 27-29.

119 Glede vidikov obicajnega prebivalisca in drzavljanstva, glej Clerici, R. (2019). Akune considerazioni sull'eventuale
ampliamento del ruolo della residenza abituale nel sistema italiano di diritto internazionale privato. N C. Campiglio (ur.), Un nuovo
diritto internazionale privato. Milano: Cedam. 56-64.

120 Glej IV. poglavie spodaj. Glej o tem Rogerson, P. (2000). Habitual residence: the new domicile?. 9, Int’l & Comp. 1..0. 86,
86-96.

121 Merilo obicajnega prebivalisca je bilo sprejeto tudi v Uredbah Rim I in Rim II v zvezi s pravom, ki se uporablja za
pogodbene in nepogodbene obveznosti. Glej Cazotla Gonzalez, M.]. Matrimonial property regimes after the dissolution by
divorce: connections and variables that determine the applicable law. 17 J. Kramberger ékerl, L. Ruggeri, F.G. Viterbo (ur.),
opomba $t. 16 zgoraj, 40—48; Damascelli, D. (2019). Applicable law, jurisdiction, and recognition of decision in matters relating to
property regimes of spouses and partners in European and Italian private International law. Trust & Trustees, 6=11.

122 Consolo, C. (2018). Profili processuali del Reg. UE 650/ 2012 sulle succession transnazionali: il coordinamento tra le ginrisdiziont.
Rivista di diritto processuale civile, 18-20.
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tako da je ta ostala predmet »avtonomne« razlage Sodis¢a Evropske unije.'” V skladu z ustaljeno
sodno prakso je »obicajno prebivalisce« kraj, kjer obstajajo dejanske povezave med posameznikom
in druzbenim okoljem. Gre za oceno, ki je ni mogoce opraviti s sklicevanjem na prijavljeno
prebivalisce ali na drzavljanstvo, Ce je mogoce ugotoviti, da so glavni in stalni vidiki Zivljenja para
ostedotocdeni na drugem kraju.” V tem smislu je podana siroka razlaga, ki omogoca premagati
razlicnosti posameznih ureditev in varovati interese para ob upostevanju osebnih, ekonomskih in
druzbenih vidikov. Na ta nacin naj bi premagali tezave pri dolocitvi prava, ki se uporablja za
premozenje Cezmejnih parov, ne da bi morali locevati med zakonsko zvezo in registriranimi
partnerskimi skupnostmi.'”

Pojem obicajnega prebivalisca omogoca analizo stevilnih raznovrstnih dejavnikov, ki omogocajo
uravnotezenje vidikov, pomembnih za dolocitev prava, ki bo urejalo doloceno zadevo. Prebivalisce
se mora razumeti kot kraj, kjer je zadevna oseba ustalila stalno ali zacasno srediSCe svojih
Zivljenjskih in ekonomskih interesov, pri cemer je treba upostevati vse pomembne vidike
druzbene realnosti, ki so k temu pripomogli. Izraz »obicajno« je torej treba razlagati samostojno,
ne samo glede na okvit, v katerega spadajo dolo¢be Uredb 2016/1103 in 2016/1104, ampak tudi
na podlagi trajnosti in druzbene vkljucenosti, ki jo cezmejni par izkazuje na dolocenem ozemlju.

v v

5.1. Obicajno prebivalisce v osebnih druZinskih razmetjih

Pri opredelitvi obicajnega prebivalisca lahko pomaga sodna praksa na podrocju osebnih razmerij v
druzini, kjer Sodisce Evropske unije poudarja, da je za njegovo dolocitev treba upostevati vse
zadevne interese.

Kot je poudarilo Sodisce Evropske unije, je treba pojem obicajno prebivalis¢e razlagati ob

upostevanju okolis¢in posameznega primera in ob spostovanju druzinskih razmer. V zadevi A (C-

126

523/07), je moralo na primer '** Sodis¢e Evropske unije'” v skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena

Uredbe 2201/2003 prevetiti obi¢ajno prebivalis¢e mladoletnih otrok, ki so formalno prebivali na
Svedskem, vendar so se Ze dalj ¢asa nahajali na Finskem, kjer niso imeli stalne nastanitve, niti niso
obiskovali pouka, mati pa jih je nenchno izpostavljala razmeram, ki so resno ogrozale njthovo
zdravije.

Sodisce Evropske unije je izjavilo, da je treba obicajno prebivalisce dolociti na podlagi interesov
otroka in kritertfja povezanosti z ozemljem, kjer se nahajajo. Upostevati je treba tudi posebne

123V porocilu A. Bétrasa o razlagi konvencije v Haaski konferenci o mednarodnem zasebnem pravu, na h#tps:/ / enr-
lex.enropa.en/, je pojem obiCajnega prebivalis¢a opredeljen na podlagi sodne prakse Sodis¢a Evropske unije kot »kraj,
kjer je zadevna oseba, da bi le-ta imel stalni znacaj, ustalila stalno ali zacasno sredisce svojih Zivljenjskih interesov, pti
cemet je [...] treba upostevati vse pomembne dejanske vidike«. Glej o tem Mellone, M. (2010). La nozione di residenza
abituale ¢ la sua interpretazione nelle norme di conflitto comunitarie. Rivista di diritto internazionale privato e processuale. 691-693;
Marcoz, C.A. (2014). 1/ Regolamento (UE) 650/ 2012: la determinazione della “residenza” e altri problemi. N Eredita internazionals:
italiani con beni all’estero e stranieri con beni in Italia. Milano: Consiglio Notarile, 3.

124 Vecja mobilnost drzavljanov prispeva k nastajanju ¢ezmejnih parov, ki imajo razlicne kulturne identitete in
pottrebujejo pravno varstvo, ki ustreza druzbeni resni¢nosti, ki postaja vse bolj zapletena.

125 Ruggeri, L., opomba st. 10 zgoraj.

126 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 2. aprila2009, C-523/07. Glej o tem Lamont, R. (2007). Habitual Residence and
Brussels II-bis: Developing Concepts for Enropean Private International Family Law. Journal of Private International Iaw, 111, 261—
281; Joubert, N., La derni¢re pierre (provisoire?) a ['édifice du droit international privé européen en matiére familiale. 1es réglements du
24 juin 2016 sur les régimes matrimonianx: et les effets patrimoniaux: des partenariats enregistrés. Opomba st. 2 zgoraj, 3—17.
127Glej tudi sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 27. novembra 2007, C-435/06.
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dejanske okoliscine in razloge za bivanje na ozemlju drzave clanice, Solanje, znanje jezikov ter
druZinske in socialne vezi otroka.”™ V sodni praksi je poudatjeno, da so pomembni tisti vidiki
»obicajnosti«, ki se nanasajo na fizicno prisotnost posameznika ali para na ozemlju drzave, ki ni

obcasna ali zacasna."” Dejavniki integracije otroka v druzbeno in druZinsko okolje pa v vsakem

primeru ostajajo spremenljivi."”

Obicajno prebivalisce v Zdruzenem kraljestvu pa ni bilo priznano otroku, rojenemu v tretji drzavi,
katerega oce je bil britanski drzavljanu, mati pa je bila bangladeska drzavljanka (UD proti XB, C-
393/18). V tem primetu sta oba starsa stalno prebivala v Zdruzenem kraljestvu, vendar je bil otrok

rojen v Bangladesu, kjer sta potem mati in otrok tudi zivela, saj ju je v to prisilil oce. Mati se je nato
zelela vrniti v Anglijo, da bi otroku tam dolocila obicajno prebivalisce. Sodisce je menilo, da ne
nezakonito ravnanje enega od starsev nad drugim, katerega posledica je rojstvo otroka v tretji
drzavi, ne krsitev temeljnih pravic matere ne dopuscata, da bi se stelo, da lahko ima otrok obic¢ajno
prebivalisce v skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena Uredbe 2201/2003 v drzavi ¢lanici, v kateti nikoli

ni bil."”" Prebivalisce se lahko opredeli kot obicajno, ¢e »obstajajo znadilni kazalniki, povezani s

trajnim prebivanjem para ali namenom strank, da si uredita skupno Zivljenje v doloceni drzavi«.'”

Sodisce se na pojem obicajno prebivalisce sklicuje zaradi varstva otroka, vendar se pojem vedno
razlaga Siroko in nikoli samodejno. Sodisce mora v bistvu opraviti zapleteno analizo subjektivnih
in objektivnih dejavnikov.

Vcasih je treba za dolocitev obicajnega prebivalisca otroka predhodno dolociti kraj, kjer je zivel
pat. Tako je Sodisce Evropske unije v zadevi HR proti KO (C-512/17) menilo, da se otrokovo
obicajno prebivalisce ujema s krajem, ki dejansko zanj pomeni sredisce njegovih zivljenjskih
interesov. V tem primeru je poljska drzavljanka predlagala sodiscu, naj prebivalisce otroka doloci v
kraju njenega lastnega prebivalisca. Otrok je imel dvojno drzavljanstvo in je govoril poljsko, vendar
je zivel z materjo v Belgiji, kjer ga je redno obiskoval oce, ki je belgijski drzavljan. Zato, ceprav je
druzinsko okolje otroka v veliki meri doloceno s tistim od starsem, s katerim vsakodnevno zivi, pa
je tudi drugi od starsev del tega okolja, dokler ima otrok se vedno redne stike z njim. Obicajno
prebivalid¢e kot navezna okolis¢ina torej ni statiéno, ampak se razlikuje glede na okolis¢ine'”

128 Zadeva C-523/07, opomba st. 127 zgoraj, 127. Glede obicajnega prebivalisca glej Storme, H. (2008). Compétence
internationale en matiére d'autorité parentale. Résidence habituelle de Fenfant. Revue du droit des étrangers, 650—660; Marino, S.
(2010). Nuowi criteri interpretativi per la determinazione della giurisdigione in materia di responsabilita genttoriale: la nozione di residenza
abituale dei minori in una recente sentenza della Corte di giustizia CE. Rivista di diritto processuale, 467—476; Chiappetta, G. (2019).
La «emplificazione» della crisi familiare: dall autorita all antonomia. N P. Perlingieri in S. Giova (ut.). Comunioni di vita e familiari
tra liberta, sussidiarieta e inderogabilita. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 435—464.

129 Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott, predstavljeni 29. januatja 2009, C-523/07, kjer je v 44. tocki
navedeno, da se volja starsev, da se z otrokom stalno naselijo v drugi drzavi, izraza v zunanjih okolis¢inah, kot sta
nakup ali najem stanovanja. Glej o tem Viganotti, . (2018). La notion de "résidence habituelle'" de l'enfant selon la CJUE’
Gagzette du Palais, 40, 24—26; Nourissat, C. (2017). Encore et toujours la résidence habituelle de [enfant. Procédures, 4, 24-25.

130 Glede sodne prakse o obic¢ajnem prebivaliscu otroka, glej tudi sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 8. junija 2017,
C.G, OL. proti PQ, C-111/17.

131 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 17. oktobra 2018, UD proti XB, C-393/18.

132 Sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 14. februarja 1995, Finanzamt Kiln-Altstadt prot Schumacker, C-279/93; z dne
14. septembra 1999, Gschwind prot Finanzamt Aachen-Anfenstads, C-391/97, in z dne 16. maja 2000, Patrik Zurstrassen
protl Administration des contributions directes, C-87/99.

133 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 28. junija 2018, HR prot KO, C-512/17, Prokuratura Rejonowa Poznaii Stare
Miasto w Pognanin; Mancini, F. (2014). Regimi patrimoniali della famiglia e prospettive di innovazione. Rassegna di diritto civile,
172-174.
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posameznega primera. Glede na vedno vec¢jo mobilnost oseb na obmocju brez notranjih meja, ki
je privedla do pogostejsih selitev parov, je obicajno prebivalisce kot navezna okoliscina primerno
za poenostavitev dolocitve prava, ki se uporablja, in omogoca ohranitev vrednot, ki izhajajo iz
razlicnih pravnih sistemov. To omogoca dejstvo, da je dolocitev obicajnega prebivalis¢a odvisna

od okoli§¢in posameznega primera.'”

5.2. Obicajno prebivalisce v premozenyjskih druZinskih razmerjih

Pojem obicajno prebivalisce povezuje tudi premozenjske in osebne vidike razmerij v druzini.
Sodisce Evropske unije je v zadevi MH, NI proti Oj, Novo Banco SA ze odlocalo v zadevi glede
postopka zaradi insolventnosti zoper par, ki ni opravljal gospodarske dejavnosti.'” Vprasanje se je
nanasalo na par, ki je delal in prebival v Angliji, vendar je predlagal zacetek postopka zaradi
insolventnosti na Portugalskem, kjer sta bila partnerja lastnika edine nepremicnine. Tribunal da
Relagao je menil, da je obicajno prebivaliSce para v Zdruzenem kraljestvu, saj je tam njuno sredisce

interesov. V sklepnih predlogih generalnega pravobranﬂcam(’

pa je nasprotno navedeno, da meril,
ki se uporabljajo v okvitu Uredbe 2201/2003 za opredelitev kraja obicajnega prebivalisca, ni
mogoce prenesti na Uredbo 2015/848. Za kraj sredisca dolznikovih glavnih intetesov bi moral
veljati kraj rednega poslovanja dolznika, ki je prevetljiv za tretje osebe. SrediSce interesov para mora
biti torej doloc¢eno ob upostevanju, kako druzbeno okolje, v katerem par zivi, dojema upravljanje
druzinskega premozenja. Kraj se lahko doloci glede na varstvo legitimnih pricakovanj tretjih oseb

in glede na to, kako druzba prepoznava pravni polozaj para, kot je videti od zunaj.

Pri razlagi je treba torej dati prednost elementom, ki vplivajo na premozenjski polozaj dolznika in
ne tistim, ki se nanasajo na druzbeni ali druzinski polozaj. Ta pristop pa ne more veljati tudi za
medosebna razmerja, ki imajo ekonomske posledice, kakrsno je zakonsko razmetje ali razmerje
med clani iste druzine. Take vezi lahko namrec »vplivajo na polozaj dolznika v zvezi z njegovim
premozenjem in ga lahko spodbudijo k sklepanju transakcij s tretjimi osebami«”’. Obveznosti,
prevzete zaradi potreb druzine, niso omejene na razmerja v paru, ampak nujno segajo tudi onkraj
para in vplivajo na Stevilne vidike skupnega Zivljenja.” Meja, ki locuje ekonomski polozaj od
druzinskega polozaja para, je torej skoraj vedno zabrisana. Generalni pravobranilec zato menil, da
mora biti sredisce glavnih interesov para v drzavi, na katere ozemlju ima obicajno prebivalisce, ker
v tem kraju zakonca prezivljata daljsa obdobja zasebnega Zivljenja in tam redno poslujeta. " V
sodni praksi je torej merilo povezave med osebnimi in premozenjskimi razmerji doloceno na
podlagi dejanske analize elementov, ki se nanasajo na konkretni primer.

V evropsko pravo je bilo s pojmom obicajnega prebivalisca v bistvu uvedeno metilo presoje, ki

izhaja iz analize posameznega primera in ne uposteva samo ekonomskih vidikov.'*

134 Clerici, R., opomba s$t. 120 zgoraj, 62—65; Saletno, F., opomba st. 82 zgoraj, 36—42.

135 Sodba Sodisca Evropske unije z dne 30. aprila 2020, MH, NI proti Oj, Novo Banco SA, C-253/19.

136 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Macieja Szpunatja, predstavljeni 30. aprila 2020, tocka 45.

137 Glej tocko 46 Sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja, predstavljenih 30. aprila 2020 v
zadevi C-253/19, opomba §t. 137 zgoraj.

138 Ruggeri, L., opomba st. 10 zgoraj.

139 Sklepni predlogi v zadevi C-253/19, opomba §t. 138 zgoraj, tocka 65.

140 Prim. glede tega Perlingieri, P. (20006). 1/ diritto civile nella legalita costitnuzional. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane,
348.
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Pojem obicajno prebivalisce je uporabilo tudi francosko sodisce pri dolocitvi prava, ki se uporablja

za dedovanje v zadevi J.P. Smet.'"!

V oporoki je zapustnik dolocil pravo zvezne drzave Kalifornije,
kjer naj bi imel prebivalisce. Francosko sodisce je na zahtevo dedicev na podlagi 21. clena
Uredbe 650/2012 in po celoviti oceni dejanskih okolis¢in zivljenja zapustnika v letih pred smrtjo
ugotovilo, da je sredisce druzinskih interesov in druzbenega Zivljenja zapustnika ostalo v Franciji,
zato je stelo, da je zapustnikovo zadnje obicajno prebivalisce v Franciji, in odlocilo, da se uporablja
francosko pravo.

Obicajno prebivalisce kot merilo, po katerem partnerja izbereta pravo, ki se uporablja, je torej treba
razlagati z avtonomno razlago, ki se odmakne od nacionalnih ureditev in poleg formalne analize
obravnava tudi materialne vidike. To ne izkljucuje moznosti, da bo razlaga sodis¢ v drugth drzavah
clanicah drugacna, v vsakem primeru pa se pricakuje, da bo obrazlozitev razumna in bo
uravnotezila nacela in vrednote ter presegala pluralnost pristojnosti.'*

Sodis¢e Evropske unije na ta nacin usmetja nacionalna sodisca. Njegovih staliS¢ naj ne uporabi le
sodisce, ki je zastavilo vprasanje za predhodno odlocanje, ampak naj jih upostevajo tudi sodisca

drugih drzav ¢lanic ob spostovanju nadel, znacilnih za posamezne ureditve.'*

Kot je navedeno v
uveljavljeni teoriji'*, »se enotnost zagotavlja s povezovanjem in vkljucevanjem nacel in pravil iz
nacionalnih, nadnacionalnih in mednarodnih virov«. Ocitno je torej, da je potrebno sodelovanje
med evropskimi in nacionalnimi sodisci, ker se z medsebojnim dialogom dopolnjuje in usklajuje
proces harmonizacije evropskega prava in prava drzav clanic, ob spostovanju razlicnih nacionalnih
identitet.'”

6. Navezna okolis¢ina drZavljanstva

Uredba 2016/1104 v tocki (b) 22. clena doloca moznost izbire prava drzave, katere drzavljanstvo
imata partnetja ali bodoca partnerja v casu sklenitve dogovora. Drzavljanstvo je merilo, ki ga je
mogoce takoj doloditi, saj temelji na zanesljivih okolis¢inah.'*

Drzavljanstvu, ki se razume kot razmerje med drzavljanom in drzavo, se je pridruzil pojem
»evropsko drzavljanstvo«,'"’ ki je povezovanju drzavljanov dodal novo razseznost, ki ne temelji
ve¢ samo na ekonomskih vidikih.

Evropsko drzavljanstvo ni nadomestilo nacionalnega, ampak je podelilo vrsto pomembnih

dodatnih pravic vsem drzavljanom v Evropski uniji. S7atus evropskega drzavljana omogoca enako

W Glej Tribunal de Grande Instance de Nanterre, Ordonnance de Mise en Etat, rendue le 28 May 2019, n. 18/01502. Na
wiww.dalloz-actualite.fr; Kunda, 1., Winkler, S. in Pertot, T., IIL. poglavje spodaj..

192 Perlingieri, P. (2010). Applicazione e controllo nell interpretazione ginridica. Rivista di diritto civile, 317-342.

193 Perlingieri, P. (2011). Diritto comunitario e identita nazionali. Rassegna di diritto civile, 530-545.

144 Glej Perlingieri, P.. Applicazione e controllo nell interpretazione ginridica. opomba st. 143 zgoraj, 341-342.

195 Perlingieri, P. (2014). I/ rispetto dell'identita nazionale nel sistema italo-enropeo, 1/ Foro napoletano, 451—453; Carapezza Figlia,
G. (2013). Tutela dell'onore e liberta di espressione. Alla ricerca di un »ginsto equilibrio« nel dialogo tra Corte europea dei diritti dell nomo
e ginrisprudenza nazionale. Diritto di famiglia e delle persone, 1012—1014; Alpini, A. (2018). Diritto italo-europeo e principi
tdentificativi. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 130-139.

146 Clerici, R., opomba $t. 120 zgoraj, 2-23.

147 Pojem drzavljanstva Unije je bil uveden z Maastrichtsko pogodbo iz leta 1992, na www.enroparl.enropa.en.
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pravno obravnavo, med drugim pravico do prebivanja v drugi drzavi clanici, tako da je evropsko
drZavljanstvo postalo podlaga za pravico do prostega gibanja.'*

Ozemlje drZav ¢lanic je postalo obmodje svobode, varnosti in pravice.'* DrZavljani imajo pravico
do prostega gibanja, pti tem pa ohranijo svoj osebni status in druzinske okolis¢ine." V zadevi Uwe
151

Riiffler proti Dyrektor I3by Skarbowey we Wroctawin Osrodek Zamiejscowy w Watbryehn'™, v katert je bil
obravnavan predlog poljskega drzavljana, ki se je preselil v Nemcijo, da se mu prizna pokojninska
obravnava z znizanim davkom, je Sodisce izjavilo, da status drzavljana Unije drzavljanom v enakem
polozaju omogoca, da se jih neodvisno od drzavljanstva enako pravno obravnava, kar utrjuje

pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic.

V Uredbi 2016/1104 ni nobenega sklicevanja na pattnetje z ve¢ drzavljanstvi. Drugace je v Uredbi
2016/1103, kjer drugi odstavek 26. ¢lena doloca, da se, ¢e imata zakonca v casu sklenitve zakonske
zveze veC kot eno drzavljanstvo, uporablja samo navezna okolis¢ina skupnega prebivalisca ali

navezna okoliscina najtesnejse povezanosti.

Zapletenost te problematike je bila obravnavana tudi v uvodni izjavi 49, kjer je navedeno, da je
vprasanje, kako obravnavamo osebo, ki ima vec¢ drzavljanstev, predhodno vprasanje, ki ne spada
na podrocje uporabe Uredbe 2016/1104. To vprasanje bi zato bilo treba resevati v skladu z
nacionalnim pravom in mednarodnimi konvencijami, ob doslednem spostovanju splosnih nacel
Unije."* V 49. uvodni izjavi je pojasnjeno tudi, da ta obravnava ne bi smela vplivati na veljavnost
izbire prava, ki se uporablja, Ce sta partnerja pravo izbrala v skladu z dolocbami Uredbe. V vsakem
ptimeru gre za merilo, ki izvira iz nadela preprecevanja diskriminacije glede na drzavljanstvo.'

Ker Uredba 2016/1104 ne vsebuje nobene posebne dolocbe o osebah z ve¢ drzavljanstvi, mora
razlagalec uporabiti sodno prakso v zvezi z zakonskimi spori, ki se je oblikovala na tem podrocju,
tako da z razlago zagotovi enotno presojo razli¢nih oblik druzin." Glede tega je Sodisé¢e Evropske
unije v zvezi s postopkom razveze zakonske zveze v zadevi Laszlo Hadadi proti Csilla Marta Mesko
Hadadi menilo, da so pristojna sodisca obeh drzav clanic, katerih drzavljana sta zakonca, in da lahko

zakonca prosto izbereta sodisée drzave clanice, pri katerem bo obravnaval spor.” Dovoljen je torej

148 Glej Predlog Uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se upotablja, ter priznavanju in izvrsevanju sodnih odlocb na
podrodju premozenjskopravanih posledic registriranih partnerskih skupnosti, Bruselj, 16. marca 2011, COM(2011) 127
final, 2011/0060 (CSN), na www.curoparl.enropa.en.

1499 Glej Porocilo o drzavljanstvu EU iz leta 2010. Odpravljanje ovir za pravice drzavljanov EU. Bruselj,
27. oktobra 2010, COM(2010) 603 final, na h#tps:/ / eur-lex.europa.en.

150 Ruggeri, L., opomba st. 10 zgoraj.

151 Sodba Sodisc¢a Evropske unije z dne 23. aprila 2009, Uwe Riiffler proti Dyrektor I3y Skarbowej we Wroclawin Osrodek
Zamiejscomy w Walbrzychu, C- 544/07.

152 Glej Baratta, R. (2016). Riconoscimento dello stato personale ¢ familiare straniero: una prospettiva basata sui diritti. Rivista di
diritto internazionale privato e processuale, 413—415.

155V 18. ¢lenu PDEU je doloceno, da je pri uporabi Pogodb prepovedana vsakr$na diskriminacija glede na
drzavljanstvo; glej Damascelli, D. (2017). La legge applicabile ai rapporti patrimoniali tra coningi, nniti civilmente e conviventi di
Jatto nel diritto internazionale privato italiano ed enropeo. Rivista di diritto internazionale, IV, 1111-1134;

154 Glede opredelitve ureditve, ki se uporablja za »nove oblike« druzin, glej Perlingieri, G. (2018). Interferenze tra unione
civile e matrimonio. Pluralismo e unitarieta dei valori. Rassegna di diritto civile, 102—105, kjer je poudarjeno, da se je treba izogibati
ustvatjanju »nepovezanih kategorij ali podkategorij«, ampak je treba oceniti moznost enotne obravnave zakonske zveze
in partnerskih skupnosti. Glede skupne osnove za vse oblike druzin glej Parente, F. (2017). I modelli familiari dopo la legge
sulle unioni civili e sulle convivenze di fatto. Rassegna di diritto civile, 958—963.

155 Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 16. julija 2009, Laszlo Hadadi proti Csilli Marti Mesko Hadadi, C-168/08,
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soobstoj vec pristojnih sodis¢, ne da bi bila med njimi dolocena kakrsna koli hierarhija. V skladu z
obrazlozitvijo Sodisca Evropske unije sledi, da ni mogoce presojati, katero drzavljanstvo je
»ucinkovito« drzavljanstvo, ker »bi bila zaradi take razlage posameznikova izbira pristojnega
sodi$¢a, zlasti v primeru uveljavljanja pravice do prostega gibanja oseb, omejena«.'™

Zato ni mogoce zakljuciti, da je eno drzavljanstvo ucinkovitejse od drugega, niti ko je treba dolociti
pravo, ki se uporablja.””” V vsakem primeru ustrezna merila, dolocena na podrodju pristojnosti,
omilijo problematike, ki izhajajo iz litispendence v postopkih.”® Eden od inovativnih vidikov
Uredb 2016/1104 in 2016/1103 je torej prav ta, da lahko pati razlicne nacionalnosti poiscejo
ustrezno in posebno ureditev za varstvo premozZenjskih vidikov svoje partnerske skupnosti’™ tudi

kadar razmerje ne temelji na zakonski zvezi.
7. Prevladujoce prisilne dolocbe in javni red

Moznost, ki je dana sodis¢em, da lahko izkljucijo uporabo prava dolocene drzave, ali da zavrnejo
pristojnost, ce je pravo, ki se uporablja, v navzkrizju s prisilnimi dolocbami ali javnim redom, je
eden od najobcutljivejsih vidikov Uredbe 2016/1104. Prevladujoce prisilne dolocbe prava sodisca,
kjer tece postopek, se se naprej uporabljajo, zato v primeru navzkrizja s pravom, ki se uporablja na
podlagi Uredbe, prevladajo prve. Kot je izrecno doloceno v 30. clenu, ne glede na to, katero pravo
se uporablja za premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti, prevladujoce
prisilne dolocbe, namenjene za zascito javnih interesov drzave sodisca, kot je njena »politicna,
socialna ali gospodarska ureditev, ovirajo uporabo tujega prava, ki bi se lahko sicer uporabljalo na
podlagi Uredbe. Nacin, kako sodisca razlagajo 30. clen, precej vpliva na ucinek Uredbe.
Sistematicna in aksioloska razlaga predpisov, ki urejajo premozenjskopravne posledice partnerskih
skupnosti in premozenjskih razmerij zakoncev, kaze, da lahko /x fori samo v izjemnih primerih
prepreci uporabo tujega prava. Izjemno naravo prevladujocih prisilnih dolocb pottjuje 30. clen, po
katerem so prevladujoce prisilne dolocbe samo tiste, katerith upostevanje je bistveno za zascito
javnih interesov. Restriktivno razlago izjem od uporabe tujega prava potrjuje tudi uvodna izjava 52
ki pravi, da je prisilne dolocbe dovoljeno uporabiti »izjemoma«. Omejevanje uporabe tujega prava
pomeni, da ni dosezen splosni cilj Uredbe 2016/1104: vec kot je izjem, manjsa je predvidljivost
ureditve, ki se bo uporabila za posamezno registrirano partnersko skupnost. Prevladujoce prisilne
dolocbe so posebne obvezne dolocbe, s katerimi se uresnicujejo nacela, ki urejajo nekatere vidike
premozenjskih odnosov in od katerih ni mogoce odstopati. Prevladujoce prisilne dolocbe bi lahko
na tem podrocju razdrobile ureditev, ki zadeva premozenjske odnose med partnerjema. Dolocen
del premozenja, za katerega bi veljala posebna nacionalna ureditev, ki jo drzava sodisca uporablja
za zascito bistvenih vidikov nacionalne politike, gospodarstva ali za ohranjanje kulturne krajine ali
dediscine, bi bil urejen z /fex fori in zato izkljucen iz upotrabe enotnih pravil iz Uredbe 2016/1104.
»Bistveni« interesi so lahko zascita drzavnih financ, varstvo okolja in dela. Ker je v 30. clenu
naveden samo primer prisilnih dolocb, je naloga pravnega strokovnjaka, ki mora opredeliti prisilne
dolocbe, torej zelo zahtevna. Na podrodjih, ki so bila predmet harmonizacije v EU, lahko sodisce
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drzavljanov drzav clanic in njihovih druzinskih clanov do prostega prebivanja, zajema tudi zakonca, ki je istega spola.
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